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GOBIERNO DEL ESTADO

BARTOLOME VARGAS L.LUGOD, GOBERNADOR CONSTI-
TUCIONAL DEL ESTApo LIBRE Y SOBERANC pE HI-
DALGO, A SUS HABITANTES, SABED:

Que en uso de las facultades que al Ejecutivo de mi
cargo, conceden los Articulos 49, 13 y demas relativos |
del Deereto ndmero 239

“Ley de Expropiacidn por Causa de Utilidad Piblica”,

he tenido a bien expedir el siguiente

DECRETO:

CONSIDERANDO PRIMERO.—Que Ja solicitud de
expropiacién se funda en el cierre 0 clausura de la fabri-
¢a que termina definitivamente sus labores, alegando co-
mo causa la incosteabilidad de Ja produccién o fabriea-
cibn del cemento; alegando los trabajadores que esta
actitud es absolutamente injustificada porque la Empre-
sa asienta una falsedad al decir que la manufactura del
cemento es incosteable. La segunda causa en que se
funda la expropiacién es que la f4brica mencionada al
terminar en definitiva sus labores, sin una causa justifi-
cada deja sin trabajo a més de doscientos eincuenta tra-
bajadores, que cop $ug familias ascienden a dos mil qui-
nientas personds ian fundado ¥ que constituyen
naturalmente el* o njevo de Jasso —Que la clausura
de la fabrica ant&s menpidnada originarid la desaparieidn
del mencionadopuabithndve de Jasso por cuanto esta
constituido por las familiag de esos trabajadores que se
quedan ab‘soluramente%a a miseria y que traera tam-
bién comoe consecuenéia;?la casi desaparicién de los pue-
blos de Santa Ma‘ng,ﬁucan, San Miguel Vindhd, San
Lucas Teacalco, Bominthza y San Marcos cuya vida eco-
nomica depende de 138 relaciones de comereio (ue guar-
dan con el pueblo nuevo de Jasso.—La cuarta causa que
se alega es que con la desaparicién de un centro de tra-
bajo tan importante como lo es el de “'La Cruz Azul”
produciria graves trastornos de arden eecondémico en el
Estado, come consecuencia de aumentarse en una fuerte
grqporcién el niimero de individuos que no tienen tra-

ajo.

CONSIDERANDO SEGUNDO, —-QQue hahiéndose
dado conocimientos a los representantes de la Sociedad
objeto de la solicitud de expropiacidn en los términos del
articulo 7 del Decreto 239 de fecha 25 de abril de 1932
para que en un plazo de cinco dias expusieran su eohisen-
timiento o su inconformidad fundando su oposicién, den-
tro del plazo mencionado se presentd por escrito ante
este Gobierno el sefor Licenciado Carlos Sanchez Mejo-
rada eon el cardeter de representante de la Compatia

Manufacturera de Cemento Portland, 8. A., en liquida-
cién, —-En su escrito de oposicién no desmiente, nini :

las aseveraciones hechas por los representantes
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trabrjadores de *‘La Cruz Azul” en lo relativo a que la
prod:ccitn sea absolutamente costeable, ¥ que por tanto,
no ti- ne fundamento alguno la clausura de la fabrica se-
gin aseveraron los trabajadores, sino que fnicamente
furnda su oposicidn en los cuatro puntos siguientes: PRI-
MERO. — Que la Ley de Expropiacién del Estado de Hi-

- dalg > es anticonstitucional por los siguientes motivos:

A. itorque los Estades no tienen facultad para dictar
leyes de expropiacién que afecten a Plantas, Fabricas,
Empresas Industriales o Comerciales, --B. Porque aun
en - 'puesto de que existiera esa facultad, se necesitaria
que ¢l eoncepto de utilidad piblica estuviera conereta y
s samente expresado v que la Ley de Expropiacion
emy. 2a palabras vagas y generales, — C. Que porque fue-
ra u- la expropiacion en materia agraria la frase ‘‘me-
diay e indemnizacién’’ significa que la indemnizacién
tien . que ser simultanea con la expropiacién ¥ no poste-
rior 4 ella, ¥ que la indemnizacién debe consistir en el
equivalente real del valor de la cosa ¥ no en promesas
que 10tienen el cardcter de obligaciones.-— Que ademais
la L»y de Expropiacitn del Estado ataea la inviolabilidad
de i". propiedad privada garantizada por la Constitueién

Foderal.—-SEGUNDO, - Que existia imposibilidad legal

- del raspasc de propiedad gue pretendian los solicitantes

tanto por oponerse a la Ley Constitucional eomo a la Ley
Coniin, —No explica el Licenciado Sanchez Mejorada en
s £serito de oposicién en qué consiste esa prohibicion
tanto ge la Ley Comiin como de la Ley Constitucional;
per.. este Gobierno A PESAR de la deficiencia tan nota-
ble Jdel escrito de oposicidn, queriendo que este anilisis
y iwsolucién entre al estudio mas preciso, sereno y deta-
llad s de la cuestion; ¥y existiendo el eserito de amparo,
prezentado por el mencionado sehor Licenciado Carlos
Sarchez Mejorada ante el Juez de Distrito de este Esta-
do ¢n el que indica en el inciso C de sus puntos de Dere-
ch que el Deereto 239 es mconsutucmnal porque faculta
la cxpropiacién de cualguiera especie de bienes en favor
de particulares yva sean individuos, agrupaciones o cor-
poriciones y que solamente existe la utilidad pidblica
curndo en provechoe comin se substituve la colectividad,
llar jese Municipio, Estado o Nacion en el goce de la cosa
expropiada y de que no existe utilidad phblica cuando se
priva a una persona de lo que legitimamente le pertene.
ce vara beneficiar a un particular, sea individuo, socie-
dad o corporaciin, pero siempre particular. —kn su mis
ma demanda de ampare, no en su escrito de oposieidn,
la parte quejosa indica ademis en el segundo punto de
sus fundamentos de Derecho, que los Sindicatos no tie-
ner. capacidad constitucional para adquirir bienes raices
ni yacimientos de materias primas, maquinarias, enge.
res y demds abjetos. — A PESAR también de esta defi
ciencia del eserito de oposicidn v de que el Gobierno del
Estado no estaba obligado a analizarla por no haberse
hetho valer ante él, a pesar de ésto y en vista de la ree-
tit:.d con que se desea por el Gobierne analizar todos es-
105 puntos, se tienen por alegades. —TERCERO.--Que
lo: hechos en que se fundaba la solicitud de expropiacién
ersn abqolutamente inexantoq en muchos puntos, —Tam-
se m diea ni precisa cusles son log hechos ciertos vy

los hechos falsos.—CUARTO.—Que era insufi-
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ciente el ofrecimiento hecho por los obreros, para el pa-
go de la fabrica. —Que con el cardcter sblamente de ad
cautelam y sin que estuviera conforme o admitiese ni
por un momento con la constitucionalidad de la Ley nila
procedencia de la expropiacién, hacia constar que el va-
lor catastral de la fibriea “'La Cruz Azul” v sus acceso-
rios era de més de un millén de pesos v que por tanto los
veintiyn mil ochoeientos setenta v seis pesos cinco cen-
tavos que ofrecian los obreros, no correspondia al tres
por ciento de dicho valor.—Que por lo que habia expues-
to se oponia a Ia expropiacidn pidiendo se desechara la
peticion de los Sindicatos.

CONSIDERANDO TERCERO,—8e pidi6 a la Ad-
ministracién de Rentas del Distrito de Tula certificado
del valor fiscal en que aparecia registrada en los padro-
nes rentisticos los yacimientos, vy deméis materias primas
empleadas en ia elaboracién del cemento asi come el va-
lor de la fabrica, maquinaria y demés enseres de la mis-
ma, de dicho certificado aparece que ia fibrica tiene un
valor fiseal de $1.193,232.00 UN MILLON CIENTO NO-
VENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS TREINTA Y
DOS PESOS.

CONSIDERANDO CUARTO.—Que expuestos los

anteriores antecedentes foca analizar en primer lugar, log

argumentos que se hacen valer por ¢l apoderado dela
empresa en contra de la procedencia de la expropiacidn
y finalmente si aun siendo procedente la expropiacion
existe una causa de utilidad pablica que los amerite. Si-
guiendo este orden l6gico pasemos a analizar el primer
argumento hecho valer por la parte de la empresa vy que
congiste en que ‘'La ey de Expropiacién del Estado o
Decreto ndmeroe 239 es anticonstitueional, porque los Es-
tados no tienen facultad para dictar leyes de expropia-
cién que afecten plantas, fabrieas y empresas industria-
les o comerciales’”. Aungue propiamente no corresponde
al Ejecutivo del Estado el juzgar de 1a constitucionalidad
o inconstitucionalidad de una Ley, expedida por ia
Legislatura del Estado,
no puede revisar los actos de un Poder absolu-
tamente auténomo e independiente como lo es el Le-
gistativo, y sf le toca en cambio aplicar simple y senei-
llamente las disposiciones emanadas de este poder de
acuerdo con la organizacién constitucional, v 1a divisién
de poderes, no obstante con el cardcter de ejecutor de
estas mismas leyes se procede al examen de la primera
objecién propuesta, Es absolutamente inexacto que los
Estados no tengan facultades para dictar leves de ex-
propiacion de fabricas 0 empresas, porque el:.articulo 27
de la Constitueién General de la Repiiblica én la fraceion
VII, segunda parte, establece para los Estados, en pri-
mer lugar, la obligacidn de expedir ieyes en las que se
determinen los casos en que sea de utilidad pdblica la
ocupaeion de la propiedad privada y de seuerdo con di-
chas leves la autoridad administrativa hard Ia declaracién
correspondiente. Ahora bien, la Lev Constitucional no
delimita que las fabricas, plantas v talleres, no pueden
ger expropiados v siendo una regla general la expro-
piacion, todo lo que es de propiedad privada v que no
fuere expropiable, solo podria exceptuarse mediante una
disposicidn especial de la Lev. A mayor abundamiento,
el articalo 6383 del Codigo Civil del Distrito Federal o
artfculo 653 del Codigo Civil del Estado de Hidalgo dicen:
“Tas cosas que pueden ser objeto de propiedad, son bie-
nes muebles 0 inmuebles v el articulo 684 del Cédigo Ci-
vil del Distrito Federal o 654 del Codigo Civilde Hidalgo
dicen en su fraccién VII: “'Son bienes inmuebles: VII.
- Las maquinas, vasos, insfrumentos, utensilios y anima-
les destinados por el propietario de una finea para el uso
propic de ia industria que en aquélla se ejerciere; y las
catierias de cualguier especie que sirven, ya para condu-
cir el agua a la finca, va para extraerla de ella”., De
manera que bajo todos log aspectos, el articulo 3 dela
Ley de Expropiacién que determina que pueden ser ob

jeto de expropiacién todas las fuentes de riqueza ¥ tra-
bajo, como factorias, empresas o estableeimientos indys-
triales, es perfectamente constitucional; v en el presente
caso, la expropiacién de una fabrica, que es considerada

perque el Poder Ejecutivo

mar

por la Ley, no solo en cyanto al edificio sino en cuante a

la maquinaria, como un bien inmueble, es perfectamente

constitucional el que pueda ser objetd de expropiacién.
Es mis, el articulo 27 Constitucional, también considera
“los bienes muebles como pudiendo ser expropiados y al
| efecto en la parte final de la fraccién VII al hablar del
“avalio de las cosas que no tuvieren valor fijado en las ofici
| nas catastrales o recandadoras, habla de la valorizacién de
i objetos, deduciéndose como consecuencia necesaria que
‘también la propiedad mueble puede ser expropiada.
Estecriterio es tan absolutamente admitido, que enel nue
vo Cédigo Civil discutido ya por el Congreso, para el Dis-
trito y Territorios Federales que Ginicamente queda por
promuigarse, nadie cbjetd y todo el mundo admitié el
articulo 833 que a la letra dice: '‘El Gobierno Federal
| podrg expropiar Las Cosas que pertenezean a los parti-
i culares v que se consideren como notables ¥y caracteris-
ticas manifestaciones de nuestra cultura nacional, de
acuerdo econ la Ley especial correspondiente”, Luego
que admite que las cosss pueden ser expropiadas. Y
nunea se ha 3ich0 que esta ley sea anticonstitucional, a
pesar de que la diseutié todo el mundo. Por lo tanto
esta primera objecion carece en abscluto de base,

‘Se alega también que la Ley es inconstitucional por-
que el concepto de utiiidad pablica no estd concreta y
i precisamente expresado. Para destruir esta objecién
“basta decir que los mejores tratadistas de derechos defi-
' nen la utilidad pGblica como la define 1a Ley de Expro-
piacién v al efecto basta ver el pequeno diceionario de
Derecho Dalléz, escrito por Gastén Criolet, Charles Ver-
ge vy Henry Weber doctores en Derecho, Paris edicion
de 1909, pagina 345, trescientos cuarenta v cinco; que al
hablar deIa expropiacién por causa de utilidad pablica
dice textualmente: ""Porutilidad pablica deben entender
se no selamente el interés del Estado sino también el de
los departamentos, de las comunas o de los establecimien-
tos pubiicos, tales como los Hospicios, las casas de benefi-
cencia, v las asociaciones sindieales autorizadas’™. Apar-
te de o anterior, la Ley preciza cineo casos de aplt
eacidn: primer caso cuanido beneficie al Estado; se-
gundo caso cuando beneficie a los Municipios; tercer
caso cuando beneficie a los habitantes del Estado en ge-
neral; enarto caso cuando beneficie a los obreres, gquinto
caso enando beneficie a los campesinos la expropiacidn.
Siendo uno de los caracteres de la Lev su generalidad,
el comprender en elia todas las sitfuaciones que se pue-
dan presentar en su aplicacién, no podria en otra forma
precisar los casos de aplicacidn, porque sila Ley desig-
nuba concretamente, que se debia expropiar verbigracia;
A)—Cuando se tratara de la construccién de un camino.
{B)—Cuando se tratara de abrir nuevas calles o alinear
las va existentes. (C) —Cuando se tratara de la cons-
truecidn de vias férreas; la Ley nunea pcdria compren-
der todos v cada uno de los casos en que la expropiacion
es necesaria, por ejemplo; la construccidn de un dique,
las obras de defensa de un puerto; la construcciéon de un
muelle; o por dar otros ejemplos, cuando se encontrara
ineomunicada una poblacion v escagearan log articalos
de primerg necesidad como el trigo, v en cambio un in-
dividuo lo tuviere guardado en sus trojes y se negare a
venderlo o a proporeionario a precios razonables;: o cuan-
do existendo dos fdbricas en distintos lugares, que em-
plearan cada una mil obreros con un salaric de un peso
veinticineo centavos, habiendo formado esos mil traba-
jadores con sus familias un pueblo en ecada una de las
partes; existiendo otros varios puebios cuya vida depen-
diera del comereic con el anterior, v dnicamente con mi-
ras comerciales, una de las fibricas comprara todas las
acciones al portador de la otra ¥ votara su disolucion,
quedando todos los mil obreros v sus familias en la mis
absoluta miseria, con una indemnizaeién irrisoria que les
fija Ia Ley, desapareciendo varios pueblos y afectando Ia
economia toda del Estade y de la Nacién; y estos casos
no son mas que un ejemplio de los inumerables que po-
drian presentarse y como toda la Ley limitativa no puede
extenderse a easo alguno que no esté especificado en la
propia Ley, tendrfa que darse una nueva Ley para cada
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cago. De acuerdo con esta opinién esta la del tratadista )
Franeés, Gustavo Sabaftier Abogudo de la Corte de Paris
que en su tratado de la Expropiucion por causa de utili-
dad pablica, edicidn de 1860 pagina (58 dice textuaimen:
te: "‘De jos diversos casos de expropiacidn. — '‘Hemos
visto que seria dificil, por no deeir peligrose de querer
enumerar tedos log casos en que la utilidad piblica exige
el sacrificio de una propiedad particular. ¥s bueno por
lo tante recorrer sumariamentes algunos easos aungue no
fuese mas que por via de ejemplo, casoz que el legislador
ha juzgado mas importantes que Jos otros v mas practi-
cos al mismo tiempo puesto que en lugar de dejarlod
regir POR 1.03 TEEMINOS GENERALES de la Ley de
1841 1o que hubiese sido suficiente, ha entrado en detalles
v ha dado preseripeiones mas especiales, pero nesotros
voelvemos a repetirlo QUE NO ES UNa NOMENCLA.
TURA LIMITATIVA, sino solamente enunciativa. K
Poder Legislative o el Poder Ejecutive cada uno en sus
atribuciones son jueces de los casus de utilidad plblica
y cuando declaran esta utilidad obran SOBERANA-
MENTE Y SIN CONTROL. Sin duda nuestro derecho
piblico ha esperade que el interés de su conservacion
bastaria en esta materia para prevenir la arbitrariedad
de los gobernantes’’.

E} Poder Ejecutive por otra parte no puede llegar a
la arbitrariedad puesto que vigilandole estin la Legis.
latura del Estado, e! Congreso de la Union, el Gobierno
Federal, los Jueces de Distrito v o Suprema Corte de
Justicta de la Nacidon,  Las mismas leves dela Repiblica
tienen ese carvdeter. La mejor demostracidon de que tra-
tandose de utiiidad pablica no puede haber una definicién
concreta ¥ precisa como lo expone el Licenciado Sanchesz
Mejorada, ni se pueden coneretar tampoco los casos i
mitados en que tiene lugar 1a utilidad piblica, es la pro-
pia definicién que transcribe el oponente en el parrato
C. de los puntos de derecho de su denanda de amparo,
en efecto dice el oponente que: *'Sélo hay utilidad pa.
blica cuando en provecho comiin se substituve la colecti-
vidad, lamese Municipio, Estado o Nacion, en el goce
de la cosa expropiada’. De lu que 22 deduee que siem-
pre que se beneficie la colectividad cabe la expropiacion,
v precisamente el articule 22 de la [.ey de Hxpropiacién
dice que siempre que se beneficie el Kstado, el Munieipio,
los habitantes del Estado o los obreros v campesinos ca-
be la expropiacién, de manera que la propia definicién
que considera como exacta el oponente estd perfecta-
mente de acverdo con la Ley de Expropiacidn que con-
tiene los mismos casos  Se ulega tombién que la Ley de
Expropiacion es inconstitucionsl porque la frase ‘me-
diante indemnizacién’ que emplen o artieulo 27 Consti-
tucional significa que la indemnizncion tiene que ser si-
multdnea a la expropiacién y no posterior aella.  La pa-
labra medianfe fue reemplazada en la Constitueidn de
1917 a ia palabra previa que existia en la Constitucién de
1857 ¥ con este motivo sargieron milltiples diseuciones
sobre el alcance de esta modificucion, llegandese a la
conelusion de que al reemplazarse la palabry previa, por
la palabra mediante, implicaba la intencidn del legislador
de gue la expreplacién pudiera llevarse a eabo sin nece-
gidad de una entrega anticipada. sino gque bastaba que
se acordara la indemnizacioén, reglamentdndose en cuanto
a su forma y plazo de pago para que estuviera satisfecho
el requisito que exigia la Ley de que mediara indemni-
zagidn que por otra parte no podia sujetarze el interés
plblico en ia expropiacién a la posibilidad econdmica
de una entrega inmediata de dinerv. porgue el interés
piblico es absolutamente inaplazable, v ei misme ar-
ticulo 27 consagra en primer lugar que lus expropia-
ciones solo podran llevarse a efecto por causa de uti-
lidad piblica ¥y mediante indemnizacién y posterior-
mentedice; ‘‘Durante el préximo periode constitucional
el Congreso de ]la Unidén vy las Legislaturas de los Estados
en sus respectivas jurisdicciones expediran leyes para
llevar a eabs el fraccionamiento de las grandes propie-
dades conforme a las bases siguientes: (d).—I51 valor
de las fraceciones sera pagado por anualidades que amor-

ticen capital v réditos en un piazo no menor de veinte

afnos el tipo de interés no excederd del cineo por
ciento anual’’. —Luego el mismo articulo 27 Constitucio-
nal conceptia que la palabra mediante indemnizacion no
implica la entrega simultinea e inmediata del importe de
la indemnizacidn; sino que basta con que ésta sea acor-
dada v se fijen plazos, para que esté cumplido el requi-
site de ley, este es nor otro concepto el motivo por el
cual el Constituyente de 1917 reemplazé la palabra pre-
via, por la palabra mediante, Kn el presente caso, el
Decreto 229 de acuerdo con estos preceptos eonstitucio-
nales, en su articulo 12 ordena que ninguna expropiacion
podra llevarse a cabo sine es entregado al expropiado el
tres por ciento fel valor de la cosa expropiada, debiendo
cubrirze el resto en anualidages gue nunca excederan de
veinte afios devengando el gapital insoluto un interés del
cuatro por ciento anual. De manera gue el vicio de in-
constitucionalidad alegado no existe.—3e alega también
que la Ley de Exproplacidn es inconstitucional porque
ataca Ia invieclabilidad de la propiedad privada ne corres-
ponde niu la concepcién moderna de la propiedad nia
lag leyes contemporaneas.  En efecto, Ledn Duguit pro-
fesor de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Burdeos, en su Manual de Derecho Constitucional, pa-
gina 276 dice: El concepto dela propiedad que se habian
formado los autores de Ja declaracion de derechos y los
del Codigo Civil no corresponde va ciertamente al estado
actual del derecho; ya no esla propiedad indiscutible-
mente aguel derecho subjetivo del individuo gue el C6-
dige Civil definia ‘‘el derecho de disponer de las cosas
de la manera més absoluta’’; derecho abscluto, manifes-
tacion por excelenciade la autonomia individual, derecho
que implica para el propietaric la facultad plena omni-
moda de ugar, gozar v disponer de la cosa ¥ al migmo
tiempo el poder de no usar, no gozar no disponer de la
cosy misma ¥ por eonsiguiente de dejar sus tierras sin
cultive, sus casas sin ser habitadas, ni conservadas, sus
zolares urbanos sin constraceiones, sus capitales inmo-
biliarios improductivos. Hoy la propiedad deja de ser
el derecho subjetive del individuo y tiende a convertirse
en la funcidn social de] de tentador de capitales mobilia-
rios o inmoviliarios. La Propiedad implica para todo
detentador de una rigueza, la obligacién de emplearla
en acrecer la riqueza social y merced a ella la inter-
dependencia social, 86lo é] puede cumplir eierto me-
nester social, S6lo el puede aumentar la rigueza ge-
neral haciendo valer la que é) detenta. Se haya pues
socialmente obligade a cumplir aquel menester; a rea-
lizar la tarea gue le incumbe en relacién a los bienes
gue detenta y no puede ser socialmente protegido si no
la cumple.g s6lo en la medida gue la cumple”. Por
su parte, Francisco Cosentini profesor de la Univer-
sidad Nueva de Bruselas v 1a de Turin en 2u obra ‘‘lLa
Reforma de la Legislacion Civit v el Proletariade™
pagina 534 al hablar de ‘‘Las limitaciones del derecho
de propiedad en la Legislacién Moderna’® dice: “La
propiedad bhajo el punto de vista econdmico es un
medio de predoecién que interesa no sdélamente a su be-
neficlario sino a la sociedad entera cuva vida alimenta,
El legislador tiene en cuenta este doble interéds, prote-
giendo de una parte ¢l de log individuos, tratando de la
otra de ponerie limites racionales para garantizar el in-
terés colective v el bien general’’., Ahrens habia esta-
blecido los siguientes principios destinados a regular,
bajo el punto de vista social, ef derecho natural de pro-
piedad. lo.-—La propiedad existe pars una finalidad y
un use raclonales; trata de satisfacer las necesidades de
la vida humana: todo abuso, toda malversacién arbitra.
ra es, por consiguiente, contrario al derecho y debe
prohibirse por la Ley. 20, —El propietario que esté exen-
to deinteligencia, de buena voluntad o de los medios
necesarios para utilizar su propiedad o para hacerla pro-
ducir los frutos que de ella se puede sacar, puede ser
obligado por el Estado a ceder esta propiedad mediante
una indemnizacién equitativa, a fin de gue otros puedan
utilizarla mejor para el bien social. 30.—-La propiedad
privada debe ser cedida mediante una justa indemniza-
cién, si el interés social exige el sacrificio: 40, —El Es.
tado debe dictar medidas positivas tavorables a la ad-
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quisiciép de la propiedad que el derecho piblico y la
economia politica deben mas especialmente desarrollar.

La propiedad tiene asi como ohjeto, no sélamente
fortalecer al individuo, sino también favorecer el bien-
estar y el desarrollo social. Debe por eonsigniente man-
tenérsela en justo lfmite: debe ser limitada,

“La idea del limite, escribe sabiamente Simbali (La
propprietd e il suoi limiti, p.146-149), corresponde a una
gran ley de la naturaleza, Todo ser en el mundo, toda
forma de vida y de actividad se presenta siempre como
limitado en su substancia, en sus fines, en la duracién
especifica de su existencia, en las expresiones particula-
res de su individualidad. Una propiedad sin limites se-
ria tiranica con respecto a los particulares, andrquica con
respecto a la soctedad’’, ‘‘El limite que ha de establecer-
se para el derecho de propiedad debe por comsiguiente
brotar de la necesidad de una conciliacién armonica del
dereche de los individuos a disponer de sus bienes, con
el de la sociedad, de manera que esta disposicién no per-
judigue a otros y concurra al bienestar social’’.

Nuestras propias leyes positivas traen egtas limita-
ciones al derecho de propiedad; basta al efecto leer el
articulo 27 Constitucional que establece el derecho de
propiedad como perteneciendo originariamente ala na-
cién, la cual cede su uso a los particulares para consti-
tuir 1a propiedad privada, y estableciendo que ‘tendr4
la Nacién en todo tiempo el derecho de imponera la pro-
piedad privada las modalidades que dicte el interés pii-
blico’””, y “‘para hacer una distribucién equitativa de la
riqueza’’ tambhién la Ley Agraria de 6 de enero de 1915,
considerada como congstitucional y las demas leyes agra-
rias y el articulo 123 Constitucional, y iltimamente el
nuevo Cédigo Civil al que Gnicamente falta su promulga
ciéon habiendo sido discutido y aprobado por el Congreso
contienen ias nuevas orientaciones antes sefialadas: el
antiguo Cédigo Civil definia la propiedad como el dere-
cho de gozar y disponer de una cosa sin mas limitaciones
que las que fijan las leyes (Artfeulo 729 del Cédigo Civil)
¥y en cambio el nuavo Codigo Civil en su articulo 830 tan
sélo dice: *'El propietario de una cosa PUEDE gozar y
disponer de ella con las limitaciones y modalidades que
fijen las leyes’’., De lo que se vera que la inviolabilidad
absoluta de la propiedad privada que alega el represen.
tanée de la empresa Cruz Azul no es absoluta como pre-

tende.

CONSIDERANDO QUINTO.—Que se alega tam-
bién por el representante de la Compania La Cruz Azul,
que existe imposibilidad del traspaso de pfw que
pretendian los solicitantes, tanto por oponerse la Ley
Com@Gn como la Ley Constitucional, porque el decreto de
expropiacién facultaba la expropiacion de toda especie
de bienes raices en favor de particulares ya fueran indi.
viduos, agrupaciones o corporaciones, cuando la expro-
piacion por causa de utilidad pablica, solo comprendia el
cago de expropiacién a favor de la colectividad, ya fuera
ésta Municipio, Estado o Nacion. Este concepto de la
expropiacion no corresponde al concepto de expropiacidén
que consagra nuestra Constitucién General de la Repii-
blica, en su articulo 27 y a la Ley de 8 de enero de 1915,
pues estas leyes facultan la expropiacién para dotar a los
pueblos, rancherias, comunidades y tribus, de las tierras
y aguas que necesiten y la golicitud de dotacion, o resti-
tucion de tierras corresponde hacerla a los individuos:
con igual criterio absolutamente el articulo 59 de la Ley
de expropiacién faculta que se haga la solicitud de ex-
propiacién por cualquier particular; PERO LA EXPRO-
PIACION, sélamente la puede llevar a eabo el Goberna-
dor del Estado como lo determina precisa y terminante-
mente el articulo 14 de ]a Ley de Expropiacion; y sélo
la podra llevar a cabo cuando concurran las condiciones
de utilidad ptiblica y beneficio para el Estado, para los
Municipios o trabajadores y eampesinos, como lo ordetnan
los articulos primero y dos del Decreto de Expropiaci6n.
De tal manera que siempre es el Estado el que expropia;
una vez hecha la expropiacion por el Estado, puede éste

perfectamente disponer de los bienes expropiados a fa-
vor de eongregaciones de obreros y campesinos, como-en
la Constitucidén y en las leyes agrarias se hace la expro-
piacidn de las tierras por la nacion, pero aplicando éstas
a los pueblos, rancherias, comunidades o tribus. Por lo
que a este respecto carece absolutamente de base la ob-
jecion propuesta. Se alega también que no existe utili-
dad piblica cuando se priva a una persona de lo que le
corresponde para beneficiar a un particular sea indivi-
duo, sociedad o corporacién. La ley no ha dicho que se
trate de favorecer a un particular, ha dicho y dice que
cuando se beneficien los obreros y campesinos; esto es;
congiderados en general, como clase; seguramente que
lo que pretende decir es que el beneficio de los obreros ¥
campesinos no esde utilidad pablica, y esto es perfecta-
mente inexacto, porque el articulo 27 de la Constitucién
General de la Repablica, 1a Ley de 6 de enero de 1915, las
diferentes leyes agrarias y, el articulo 123 Constitucional
considera al dotar de tierras v aguas a los pueblos, a las
rancherias y tribus, y el beneficio de los trabajadores, de
interés piblico; y al efecto basta con leer estos precep-
tos, con leer el preambulo de la Ley de 6 de enero de
1915, para convencerse que el bienestar, el beneficio de
los ohreros y campesinos es considerado como de interés
nacional, de interés pablico en consecuencia. La misma
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sustentado el
criterio anterior y basta ver las siguientes ejecutorias, la
que aparece publicada en el tomo diecinueve, pagina 532
y la del tomo veinte, pigina 104 del Semanario Judieial
de la Federacién y la del dia 23 de septiembre de mil no-
vecientos veintiseis dictada en el incidente de suspen-

sion de] amparo Manuel Prieto apoderado de la American .

Smelting and Refining Co. contra actos de la Junta
de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Chihua-
hua que en su parte relativa a Ia letra dice: *'Y co-
mo en las nuevas orientaciones del derecho se busea la
proteccién plena de los grandes intereses de clase que al
sintetizarse se fusionan el maximo interés de la colecti-
vidad y toda vez que cada una de ella reclama la conser-
vacién ¥ desarrollo de sus miembros como indispensable
para el cumplimiento de la funcién que tienen asigna-
da”’. ‘‘Porque la sociedad misma se encuentra grande-
mente interesada en la existencia y mejoramiento de sus
componentes ¥ con especialidad de la clase obrera que
por su indiscutible importancia en la elaboracién de la
riqueza naeional ha merecido que el legislador despliegue
en su beneficio un celo vigilante v cuidadoso’’. Delo
expuesto se verd que estd plenamente aceptado en las
leyes y en la Jurisprudencia de nuestro Tribunal Maxi-
mo que es de interés lo que tienda al beneficio y bienes-
tar de los obreros y campesinos, por lo que el articulo 2¢
del Decreto de Expropiacién del Estado es perfectamen-
te constitucional y legal.

CONSIDERANDO SEXTO.—Que se alega por el
representante de la Compania Manufacturera de Ce-
mento Portland ''La Cruz Azul’’ que los sindicatos no
tienen ecapacidad constitucional para adquirir bieneg
raices ni yacimientos de materias primas, maquinarias,
enseres y demis objetos. A est® respecto debe deeirse
que efectivamente el articulo 27 Constitucional en su
fracecion VII y 232, 247 v 249 de la Ley Federal del Tra-
bajo prohiben a los Sindicatos adquirir bienes; pero co-
mo los Sindicatos si tienen personalidad juridica, pueden
solicitar la expropiacién en vista de que la clausura de
la fabrica en la que prestan servicios sus agremiados
afecta hondamente sus existencias. Por lo tanto aunque
no puedan adquirir bienes rafces, si pueden proponer al
Gobierno la expropiacién de la propiedad por lo que la
solicitud de expropiacién de acuerdo con el artieulo 123
Constitucional en su fraccion XIV entra dentro de las
facultades de un sindicato,

CONSIDERANDO SEPTIMO.—S8e alega también
por el representante de la Compafiia que los hechos en
que se fundaba la solicitud de expropiacién algunos no
eran ciertos, existiendo comprobado con el certificado
de la Junta Central de Conciiiacién y Arbitraje que la
negociacion habia clausurado: que se hallaba en liquida-

ke
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cién por decisién de los accionistas; que se aleg6 como | Landa de la ciudad de Puebla quedarfa solamente la fa-
causa de la expropiacién que la fabricacion de cemento | briea ‘‘La Tolteea’, quedando en consecuencia la indus-

no era costeable, habiéndose comprobado, con e} Corte
de utilidades cuya copia se anexa, que si era costeable Ia
produccién del cemento; que dejaba un fuerte margen
de atilidad; habiéndose comprobado el niimero de traba- .
jadores y de sus familias con una inspeccién personal del
suscrito y con los libros de rayas, y habiéndose cerciora- |
do el suscrito con la visita practicada que la supresion;
de Jabores de la fabrica traeria como consecuencia la
desaparicién del pueblo nuevo de Jasso y el de San Mi- .
guel Vindhé vy como consecuencia l4 ruina econdémica de
esa regién del Estado, se han comprobado todes los he
chos alegando como base de expropiacion.

CONSIDERANDO OCTAVOQ.... Que también se ha'
opuesto el que la cantidad ofrecida como tres por ciento.
de la indemnizacién en los términos del articulo 12 de la:
Ley de Expropiacién, no correspondia al valor catastral:
de la fabrica. aumentada en un diez por cients como o
ordena la Constitucidn en su articulo 27, y la Ley de Ex-
propiacién en su articulo 6.  Apareciendo del certificado
expedido por el ciudadano Administradeor de Rentas del-
Distrite de Tula que el valor fiscal de la fibrica es deun
milién ciento noventa y tres mil doseientos treinta y dos
pesos, en la actualidud a pesar de que en el ano de 1909
se haya manifestade un valor de ciento setenta y seis
mil pesos con lo que ha sido lesionado el fisee en sus in-
tereses; no obstante lo anterior, el espiritu de la Ley
Constitueional y de la Ley de Expropiacién es que se to-
me en cuenta el valor fiscal que tenga la propiedad en la
fecha de la expropiacion, y por tanto siendo éste en la
actualidad de un mijlén ciento noventa y tres mil dos-
cientos treinta ¥ dos pesos, eomo antes se dijo. aumen-
tado este valor con un diez por ciento, da un total de un
millén trescientos doce mil quinientos cincuenta y einco
pesos veinte centavos, que debe servir como base de ex-
propiacidn, y el tres por ciento seria la cantidad de trein- |
ta y nueve mij trescientos setenta y seis pescs setenta y
seis centavos, por lo que a este respecto la objecién de
Ia parte demandada es inexacta, yva que el tres por cien
to que se debe pagar es la mencionada cantidad ¥y no la
de veintiun mil ochocientos setenta y seis pesos cinco
centavos indicada por lostrabajadores.

CONSIDERANDO NOVENO --Que con la clausura
de la fabrica de cemento La Cruz Azul. pertenecciente a
la Compaiiia Manufacturera de Cemento Portland, 8. A,
en liguidacién se perjudica el Estado porgue se dejun
de explotar sus riquezas naturales, en cuya explota- |
cion estd interesado, por las eonsecuencias inherentes a |

tria del cemento acaparada en sus manos, facilitdndose
con esto Ja formacion del monopolio del cemento, mono-
polio que prohibe la Constitucién General de la Repi-
blica.

TONSIDERANDO DECIMO.—Que una vez practi-
cada la expropiacién por el Estado es de interés general
que la fabrica La Cruz Azul continte con toda eficacia
sus trabajos, haciendo que estos sean los mds intensos
posibles empleando para ello el estimulo que pueden te-
ner en su bienestar propio los trabajadores por lo que es
conveniente se adjudique a los actuales trabajadores de
La Cruz Azul la propia fabrica, los que en forma coope-
rativa deberan explotarla, debiendo pagarle en Ja misma
forma que el Gobierno del Estado la pague, nombrandose
para el mejor funcionamiento de Ja fabrica un interven-
tor permanente de este Gobierno, solicitando para el
efecto de la adjudicaeidon la autorizacion del Congreso
del kistado

Por lo antes expuesta es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO. -- Ks causa de utilidad pablica, para el
Estado, para el Municipio de Tula y para los obreros y
campesings de Jasso, San Miguel Vindhé y pueblos Jimi-
trofes a éstos la expropiacidén de la fabrica de cemento
conocida con el nombre de La Cruz Azul, situada en el
pueblo de Jasso, Munieipio de Tula de este Estado, per-
teneciente a la Compania Manufacturera de Cemento
Portland, 8. A. en liquidacién, conocida con el nombre
de “‘La Cruz Azul’’.

SEGUNDOQ. ks de expropiarse y se expropia por
el Gabierno del Estado la fabrica mencionada, con todos
sus yaeimientos ¥ maquinaria y cuanto le carresponde.

TERCERO.—Se fija como precio de expraptacion la
cantidad de un miilon trescientos doce mil quinientos
cincuenta y cinco pesos veinte ecentavos, que se cubrirdn
par el Gobierno del Estado en la siguiente forma: La
cantidad de treinta y nueve mil trescientos setenta y sels
pesos sesenta y sels centavod se consignarin ante el Juzs
gado de lo Civil de Pachuea a disposieién de la expresada

: Compafiia y el resto se cubrird por ¢l propio (Gobjerno en

veinte anualidades iguales a partir del primero de junio
de 1983 en que se hari el segundo pago, devengando las
cantidades insolutas un interés simple del euatro por
cienta anual,

CUARTO.—Las anualidades de referencia serin pa-

esa explotacién como io sen el proporcionar ocupacién a gadas.gle preferencia a cualquier otro gasto del Lstado,
numerosos trabajadores y a sus familiares; por el desarro , debierido pagarse y aplicarse a su pago el produeto de ia
llo correlative de la agricultura y del comercio para sos- | recaudacién del impuesto minero en la partieipacion que
tener a esos niicleos de poblaciébn. Que con la clausura ' el Gobierno Federal ha concedido a los Kstados en la Ley
de la fabrica de Cruz Azul se perjudican ademas del Es- | de Mineria,

tado, social y econdmicamente, también el Municipio de
Tula porgue desaparecerian los pueblos de Jasso. de! QUINTO.—Solicitese del 1I. Congreso del EKstado
San Miguel Vindhé, de Santa Maria llucin, entre otros por los conductos de Ley la adjudicacion de {a fibrica de
integrados por los trabajadores y sus familiares de la Cemento Cruz Azul sita en Jasso de este Estado a los
fabrica La Cruz Azul, porque tendrian que emigrar por . obreros de la mencionada fabrica los que tendran obliga-
la falta de medios para sostenerse y cubrir a sus mds . cién de constituirse inmediatamente de acuerde con la
imperiosas necesidades; significando ademds este hecho ! Ley en forma cooperativa para la explotacién de la mis-
un trastorno econdmice y social para el Municipio por ia | ma; ¢l precio de la adjudicacién debera ser la cantidad
falta de recursos de los trabajadores para emigrar, | de un millén trescientos doce miFquinientos eincuenta y
por lo gue tendrian que vivir de la caridad piblica. Se ; cineo mil pesos sesenta y seis eentavos, que deberan eubrir
aumentaria ademés en fuerte proporcidn el problema: al Gobierno enterando la cantidad de treinta ¥y nueve mil
de los hombres sin trabajo y sin recursos en el Estado; ' trescientos setenta y seis pesos sesenta y sels centavos,
se lestonarian los derechos de los trabajadores especiali-: dentro de los tres primeros meses de habérseles dado
zados por haber laborado toda su vida en la industria : posesiénde la misma vy el resto en veinte anualidades
del cemento, y se les dejarfa sin trabajo a ellos y sin re- | Iguales que devengardn un interés del cuatro por ciento
cursos a ellog y sus familiares. Se lesiona al Estado en | anual, debiendo pagarse ia primera anualidad el dia

su economia y en su progreso, porque sin una justa cau-
sa se clausura la fibrica, no obstante que no reporta
pérdidas de ninguna naturaleza segin aparece de] Corte
de Caja existente con motivo de Ja incautacién por la
Junta de Coneciliacién vy Arbitraje, gue arroja un fuerte
saldo favorable una vez pagados todos los gastos y sala-
rios. Habigndo desaparecido la fabrica de cemento

primero de junio de 1933. En tanto no sea cubierto inte-
gramente el adeudo no se podrd gravar, ni enajenar en

|ninguna forma la fdbrica mencionada. E1 Estado se

| reservard el derecho de fiscalizar la marcha administra-
tiva de la Cooperativa por conducto de un Inspector,
quien deberd rendir informes mensuales para los efectos
consiguientes. )
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SEXTOQ.-~Expidase el Decreto respectivo de con- |

formidad con el articulo 13 de la Ley de Expropiacion. |

Asi lo resolvié el C. Ingeniero Bartolomé Vargas,
Lugo, Gobernador Constitucional del Estado, en union |
del C. Lic. David Moreno Tejeda, Secretario General |
del Gobierno en el Palacio del Poder Ejecutivo del Estado,
en Pachuea de Soto, 2 21 de mayo de 1932. —Iny. Barto-
lomé Vargas Luge. -Lie. David Moreno Tejeda, —Ru-

brieas,

5000
Al margen un sello que dice: Repdblica Mexicana.
—Gobierno del Estado de Hidalgo. — Secretaria Gene-
ral.--Seccidn de Gobernacion.

CIRCULAR NUMERO 62.

1.a Secretaria de Gobernacidn, en circular niimero 16
de 16 de marzo iltimo, dice lo que sigue: '

“El C. Presidente de 1a Repiiblica, por conducto de
eata Seeretaria de Gobernacidn hizo a la prensa de esta
Capital, las siguientes declaraciones: ‘‘En diversas oca-
siones se ha ocurrido en consulta al Ejecutivo Federal, |
por conducto de la Secretaria de Gobernacion, relativa- -
mente al criterio que debe normar la interpretacidn de
los preceptos de las Constituciones Politieas de algunos
Estados que sefialan entre otros requisitos para poeder
ger Gobernador, el de que el aspirante a dicho cargo no.

liticos individuales sin fundamento de ninguna especie,
y a constituir una franca violacion de tales derechos ga-
rantizados en forma explicita v ampliza por 1a Constitu-
¢i6n General de la Repiblica.—Por otra parte es un he-
e¢ho comprobado gue no ha prevalecido un eriterio uni-
forme en la aplicacion de los preceptos constitucionales
locales, a gue se eontrae la presente declaracion del Eje-
cutivo Federal, pues en algunas Entidades se ha aplicado
el texto de 1a Ley en todo su alcance literal v en otras se
ha interpretado por las Legislaturas respectivas en for-
ma amplia ¥ racional. KEstos dltimes hechos provocan
una desorientacion en el 4nimo ptblico ¥ una discrepan-
eia de normas inaceptable e insostenible desde el punto
de vista de los principios bésicos del Derecho Constitu-
cional en una Repiblica Federativa como la nuestra.—
No eseapa al Ejecutivo Federal que entre sus facultades

- no existe la de interpretar los preceptos constitucionales,

pero estima gue es orientadora de la politica del pais una
opinién suya de caracter general ¥ con fundamento ideo-
logico, ¥ en esa virtud externa su criterio concretamen-
te, afirmando que el impedimento senalado por algunas
Constituciones locales con respecto a los aspirantes a los
Gobiernos de los Estados, enlo que se refiere a miembros
del Ejéreito Nacional en servicio activo, debe entenderse
en el sentido de que el individuo de que se trata no esté
desempenando funciones del mismo servicio activo den-
tro del territorio de la Entidad cuvo Poder Ejecutivo se
va a elegir; estando, por consiguiente, capacitado plena
y legalmente cuando el servicio en el Ejéreito se preste
fuera del territorio de la Entidad en cuestién.—En todo

gaté en servicio activo, en caso de pertenecer al Ejército, i caso de controversia sobre el asunto que motiva estas de-
con una anticipacion a la fecha de las elecciones que va- | elaraciones, el Ejecutivo Federal sostendra la opinidn
ria en tiempo,—El Ejecutivo Federal eree oportuno ex- | que campea en ellas, ante la autoridad capacitada cons-
poner ampliamente su opinidn con el fin de orientar la! titucionalmente para resolver en definitiva el punto de

politica nacional sobre el topieo aludido, y para ello ha

tomado en cuenta no solamente el texto de las disposi-

ciones legales relativas, sino el espiritu que animd a los

legisladores constituyentes, los datos de nuestro derecho
econsuetudinario v las reglas generales sobre interpreta-
cion de la Ley.—Las Constituciones de los Estados de
que se viene haciendo mérito no expresan con claridad si
se refieren al servicio active en el Ejéreito Nacional que
ge preste dentro del territorio de sus respectivas Kntida-
des, de tal manera que bien pudiera interpretarse, a pri-
mera vista ¥ por el solo texto legal, que los aspirantes a
los (Gobiernos de los Estados no deheran estar en servi-
eio activo en el Ejéreite Nacional, en cualguier lugar del
territorio de la Repiiblica, — Es incuesationable que los le-
gisladores constituyentes, al sefialar los requisitos que
deben satisfacer los aspirantes a log Gobiernos de los
Estades, v al limitar en esta forma ¢l voto de los ciuda-
danos, pretendieron consagrar todas las precauciones
propias de un régimen demoerdtico para evitar que en
enalquier forma se presionara la opinidn ptblica ¥ se ob.

tuvieran en las eleceiones resultados contrarios al sentir

de las mayoriag populares expresado con toda libertad.

Y, tratindose de miembros del Ejército en servicio acti-

vo, la precaucidn de los legisladores constituyentes con-
gisti6, sin duda alguna, en incapacitar como candidatos

0 Gobernadores de Estados a guienes por tener mando
de tropas, esto es, una fuerza material a su disposicidn,
pudieran, en momento _dado, emplear esa fuerza para
presionar al dnimo pallico y determinar los resultados
de las elecciones en un sentido contrario a la realidad y
a la libertad, y consiguientemente, vulnerador del prin-
cipio democritico fundamental de nuestro régimen. -
Pero dada la organizacidn que ha tenido y sigue teniendo
nuestro Ejército Nacional, es evidente gque los miembros
de éste, en servicio activo, y cuando ese servicio se pres-
ta y se ejerce fuera del Estade en el que se desarrol]eT
una campana electoral para Gobernador, no pueden usar -
ni abusar de la fuerza pablica puesta bajo sus 6rdepes. ¥
hacerla intervenir como factor decisivo en la eleccion de
que se trata.—Independientemente de la razon expuesta, .
una interpretacidn restrietiva y literal de las disposicio-,
nes contenidas en algunas Constituciones locales, sobre

cer contraria al espiritu del legislador y a la racional jus-:

A |
tipreciacion de la Ley, vendria a conculear derechos po- |

derecho publieco que se plantee’’.— Lo que me honro en
transcribir a usted para su conocimiento y efectos legales
correspondientes. —Reitero a usted las-seguridades de mi
atenta y distinguida consideracién. - Sufragio Efectivo,
No Reeleccitn. — México, D. F., 16 de marzo de 1932, —
Por- Ac. del C. Secretario, El Subsecretario, Eduardo
Vasconeelos. — Ribrica’.

1o que transcribo a usted por acuerdo del C. Gober-
nador, para su publicacidn, protestindole mi atenta con-
sideracion,

Sufragio Efeetivo. No Reelececion —Pachuea de So-

"to, 21 de mayo de 1932.—E| Secretario General, Lic. Da-

vid Mareno Tejeda.

4998
Al margen un sello que dice: Repiiblica Mexicana, —
(3obierno del Estado de Hidalgo.—Seeretaria General. —
Seceién de Gobernacidn.

CIRCULAR NUMERO &3.

Ei Director de Educacién Antialeohélica, de la Se-
eretaria de Industria, Comercio y Trabajo, en oficio mi-

‘mero 1470 de 18 de abril proximo pasado. dice lo que

sigue:

“Me refiero a su atento oficio citado en antecedentes
para hacerle presente los agradecimientos de esta Secre-
taria que me honro en representar y los mios propios,
por la amable atencion que se sirvid conceder a nuestra
eomunicacién anterior.—Me permito rogar a usted se
sirva tomar nota de que estas actividades se desarrollan
todos los sdbados ¥ se transmiten a control remoto por
la Estacion X. E X. de Exeelsior a las 18 horas exacta-
mente, por lo gue suplico a usted, que sus instrucciones
a educacion y demés autoridades de aduella Entidad a su
digno cargo, sean de caricter permanente, para que to-
dos los siébados capten nuestra onda —Reitero a usted
las segruridades de mi atenta y distinguida consideracisn.
-—SBufragio Efectivo. No Reeleccion, —Méxieo, D. F. —El
Director’’.




ke,

Lo que transeribo a usted por acuerdo del C. Gober-
nador para que disponga lo conveniente a fin de que
aprovechen las audiciones de que trata.

Protesto a usted mi atenta consideracidn,

Sufragio Efectivo. No Reeleccién. —Pachuca de So-

to, 21 de mayo de 1932 —El Secretario Géneral, Lic. |

David Moreno Tejeda.

4979
NOTICIA del movimiento de expedientes habido en lo
Procuraduria de Justicie, durante el mes de abril del
corriente afio,

EXISTENCIA ANTERIOR

Tribunal.............. ..... 1029
Juzgados. .. ... ... ... 32
Suma. . ........ 1061
ENTRADAS
Tribunal. .. ........ .o on... 699
Juzgados ... . ool ]
Suma........ 708 1769
SALIDAS
Tribunal.................... 742
Juzgados. . ... ... ... L. 15
Suma. . ..., ... 757
EXISTENCIA PARA MAYO.
Tribunal....... ........... 986
Juzgados ........... . ... 27
Suma......... 1012
Total............ 1769 Igual 1769

Pachuea, 7 de mayo de 1932. —EIl Procurador de
Justicia, Lde. Gustavo Sandoval. —Rabriea.

SECCICOCN AGRARITA

4986
Al wargen un sello que dice: Repiblica Mexi-

cana. -Estado de Hidalgo.—Comisidn Locai Agraris,

Al margen: Comisidn Local Agraria,— Instdu-
rese vi expediente respectivo.—May. 16932 —B.
Vargas Liugo —Rdubrica.—Un sello que dice: Co
mision Jooeal Agraria. —Mayo 16 1932.—Egstado de

Hidalgo.——Acuerdo: Pachuca de Sote, mayo 16 de

1932, —Recibo, incribaee, publiguese, propéngacse

los candidatos y resérvese para junta.—El Pdte,,
Constitueio .

T.alison—Al centro: . Gobernador
nal del Estado, —Pachuca de 3oto, Hgo.

lios que suscribiwos, originarios y veeinos de

1a hacienda de SAN MIGUEL, TETILLAS, per-
teneciente al Municipio y Distrito de Zimapdn, Hi
dalgo, manifestamos que caiecemos de tierras para
trabajar y aprovechar los frutcs para e] sustento de
nuestros hijos y ocurrimos ante usted de la manera
mds atenta y respatuosa B exponer lo siguiente:
Que de conformidad con ias disposiciones de la liey
Reglamentaria en materia de tierras de 11 de agoes-
to de 1927, venimoa ante usted y por medio del pre-
sente escrito, a elevar formal solicitud de dotacidn
de ejidus de |a hacienda llamada San Miguel Teti-
llar, ubicada en este Municipio y Distrito y de la
propiedad de los herederos de dos Atilano Ucampo;
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asimismo pedimos sea turnada a la Comisién Local
Agraria para su pronta tramitacion de acuerde con
| el procedimiento sefialado por la Ley de referencia,

! Que a fin de integrar deede fuego nuestro Co-
' mité Agraric, nos permitimos proponer la siguiente
|terna que suplicamos sea aceptada, a saber: para
| Presidente C. Cirino Medina; para Tescrero el C.
" Agustin Resdndiz; para Secretario el . Nicolds
| Reséndiz, en ctiyo favor encarecemos gean expedidoa
los nombramientos respectivos.

| . ., .
I Asi como también, que de conformidad con al ar-

| ticulo 47 de ls Liey de 22 de noviembre de 1921y
133 de la del 11 de agosto de 1927 arriba inovoada,
!seﬁalamos como nuestro tepresentante en cste asun-
 to al Ciudadano Diputado Juan Cruz Oropeza, do-
‘miciliado en la Liga de Comucidades Agraring del
t Eatado en ¢sa Ciudnad.

! Reiteramos a usted nueetra atenta y distingu!*
,da consideracién, — Tierra y Libertad —~Hda. de Sa®
| Miguei Tetillas, Dto de Zimapin, Hgo. a4 d®
‘mayo de 1932, —El Presidente del Comité Agrario
'Cirinn  Medina.—El Tesorero, Agustin Reeéndiz.
. B} Secretario, Nicolds Reséndiz.—Ruibricas,—Teod-

filo Ciriaco, n, & f. Reyes Trejo, n. s £, Juan Mu-
|ﬁoz, n. s f, Gerardo Martinez, w. 8. f, Pedra Mar-
tinez, n. s. {, GervacinjHeséndiz, n. & f, Aciano Ra-
mirez, n. & f, Romualdo Ramirez, n. s, f, Fraocisco
~Ramirez, n, 5. f.. Laureano Mordn, n. s f, Romulo
"Mourdn, n, s £, Boenifacio Mordn, n s f, Gonzalo
*Mordn, n. e £, Dantel Morin, n. s f, Onofre Rami-

rez, n. 8. £, Alberto Mufioz, n s, £, José Rojo, n. 5. f,

Ignacio Rojo, n. 8 f, Tiburcio Ramitez, n s f, Ig-
.nacio Cantera, n.s. f, Serapio Alvarado, n. e f,
Meodesto Alvarado. n. &, f, Flavio Alvarado, o a. [,
Jos¢ Chivez, n, s f, Porfirio Martinez, n. s £, José
i Garcia, n. s [, Mareos Martinez, n. s f, Manuel
' Acevedo, u. s. f, Carles Martinez, u. 8. f

Dario Pérez, Secretario de la Comision Jiocal
Agraria vn e} Estado de Hidalgo, Certifica: Que la
' presente es copia fiel debidamente compulsada con
|8u original.—Pachuea de Soto, 16 de mayo de 1932
. —Darfo Pérez

SECCION DE AVISOS

JUDICIALES
4799
JUZGADO DE 1O CIVIL DEL DISTRITO
DE PACHUCA.
| EDICTO.

! A las once horas del séptimo dia habil siguiente a la
| tercera publicacion de este edicto en el Periddico Oficial
| del Estado, se celebrarg la Primera Almoneda de los pre-
| dios Huerta Estetipa o Petronas y Fraccion Oriental de
i ‘ecorral y Arco, ybicados en términos de Metzquititlan,
. Distrito de Metztitldn, que fueron embargados por Felipe
| Chévez a la sefiora Liboria Pérez Vda de Escobar. Ser-
vird de base para el remate las dos terceras partes de las
cantidades de $296.30 para el predio Huerta Estetipa y

$ 2,122 70 para el otro predio.
Pachuca, febrero 2 de 1932 — El Actuario, Eduardo
| Calderén, 3—1
; Administracién de Rentas.—Pachuca. — Derechos en-
- terados, mayo 18 de 1932, —Recibido, mayo 19 de 1932
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5047
JUZGADO DE LO CIVIL DEL DISTRITO
DE PACHUCA.
EDICTO.

Se convocan postores para rematar en piiblica su-
basta, en guinta almoneda, tres octavas partes de fas
ocho en que se dividi6 la ecasa esquina de las calles ter-
cera Guerrero y segunda Félix Gémez, o0 niimero tres de
la segunda Félix Gomez, de Pachuca, propietaria Beatriz
Alvarez, embargada por Victor Montes. Los linderos
son: Norte, calle Félix Gomez; Sur, Escuela Artes y
Oficios, antes casa Rafael Cravioto; Oriente, 32 ealle
Guerrero; Poniente, casa Cindido Alvarez, antes Rafael
Cravioto.

Serviran base remate dos terceras partes de la can-
tidad de 3 4,860.00 deduciendo un cuarto diez por ciento,

La diligeneia verificardse en el Juzgado de lo Civil
a las once horas del séptimo dia habil siguiente a la pu-
blicacién del presente por una vez en el Periodico “‘Oficial
del Estado”’, en “"El Observador’’ y parajes publicos.

Pachuca, mayo 21 de 1932.—E] Actuario, Eduardo
Calderén. i—1

Administracién de Rentas. . Pachuea.— Derechos
enterados, mayo 24 de 1982 —Recibido, mayo 24 de 1932,

5053
JUZGADO DE LO CIVIL DEL DISTRITO
DE PACHUCA
EDICTO.

En los autos del juicio intestamentario de Don Ma-
nuel Pacheco, se ha concedido un término de treinta dias
para la formacion de inventarios por memorias simples
¥y se convoca a las personas a que se refiere el articulo
1522 del Codigs de Procedimientos Civiles para que se
presenten dentro de dicho término a deducir sus derechos
por medio del presente que se publicara por tres veces
consecutivas en el Periédico ‘'Oficial del Estado’ y en
“"El Observador’ que se edita en esta ciudad.

Pachuca, mayo 19 de 1932. —FEl Actuario, Eduaerdo
Calderén, 3—1

Administracién de Rentas.— Pachuco. — Derechos
enterados, maye 24 de 1932.—Recibido, mayo 24 de 1932.

4927
JUZGADO DE 12 INSTANCIA DEL DISTRITO
DE IXMIQUILPAN.
EDICTO.

~ Citase personas sefiala articulo 1522 Codigo Procedi-
mientos Civiles, faccién inventarios memorias simples
extrajudiciales, presentara este Juzgado albacea juicio
intestamentario bienes sefior Rosendo Ordonez sr., den-
tro noventa dias fecha eoncedissele licencia,
Para publicacién tres veces consecutivas ‘‘Peritdico
Oficial”’ Estado e “‘Independiente’” editanse Pachuca.
Ixmiquilpan, diez de mayo de 1932.— Secretario, José
R, Pulido. 3—1
Administracion de Rentas.—Ixmiquilpan.— Derechos
enterados, mayo 19 de 1932, Recibido, mayo 21 de 1932.

4514
JUZGADO DE 12 INSTANCIA DEL DISTRITO
DE APAM.
EDICTO.

FPor el presente se cita a las personas mencionadas
en el articulo 1522 del Codigo de Procedimientos Civiles,
a la formacién de inventarios de la sucesién de Guillermo
Lépez que tendrd lugar en este Juzgado en forma solem-
ne, a las once horas del tercer dia habil siguiente a la
tercera publicacién de este edieto en el “‘Peri6dico Oficial”’

Apam, Hgo., mayo 2 de 1932. —El Seeretario, Igna-

cio Bdrcena. 3-2
Administracién de Rentas.—Apam.—Derechas en-

terados, mayo 4 de 1932, —Recibido, mayo 11 de 1932

4280
JUZGADO 1¢ DE 12 INSTANCIA DEL DISTRITO
DE TULANCINGO,

EDICTO.

Convicase postores Segunda Almoneda de remate Ran-
cho de Santa Elena, Municipto de Cnantepec, eu )juicio
sumario hipotecario Ramiro I,. Rosales ~ Carmen del Hoyo
de Buenrostro, cuya diligencia verificardse en este Juzgado
a las once horas séptima dia habil siguiente dnica publica-
cién de este edicto en “‘Periddico QOficial”’ del Estado, sir-
viendo base remate VEINTE MIL PESQOS, con deduccion
diez por ciento.

Tulancingo, 3 de mayo de 1932.-—EIl Secretario, /.con-
cto Fuciso Granados, 33

Administracién de Rentas.— Tulancingo. — Derechos
enterados, mayo 3 de 1932.—Recibido, mayo 6 de 1932,

”

435
JUZGADO DE LO CIVIL DEL DISTRITO
DE PACHUCA.

REMATE.

En juicio hipotecario, seguido por Carlos Cravioto
contra Fulogio Sanchez e Isabel Vazquez, se ha mandado
sacar a remate la casa numero 77 de 42 de Galeana de
esta Ciudad, que linda; Norte, con casa de la sefiora
Carmen Almaraz; Oriente, calle de su ubicacidn; Sur,
Ruperta Olaco, v Poniente, sucesién de Andrea Paredes,

Lo que se hace saber al piblico en demanda de pos-
tores, advirtiendo que el remate se verificara en el local
del Juzgado a las once horas del séptimo dia habil si-
guiente a la tercera publicacion de este edicto en el *'Pe-
riddico Oficial’’ del Estado, donde se publicara tres ve-
ces, [0 mismo que en e} '‘Observador’’, sirviendo de base
para el remate la cantidad de mil seiscientos cincuenta

pesas.
Pachuca, abril 28 de 1932.—El Actuario, Eduardo
Calderdn. 3—3

Administracién de Rentas. -Pachuca.-Derechos en-
terados, mayo 6 de 1932. —Recibido, mayo 7 de 1932,

MINERIA
N 4802
COMPANIA DE SANTA GERTRUDIS, 8. A.
CONVOCATORIA, )

Por acuerdo del Consejo de Administracién de esta
Compaiiia se convoea a los sefiores accionistas de la mis-
ma, a Asamblea General Extraordinaria que se efectua-
: ra en esta ciudad, en lag oficinas situadas en la mina de
! Santa Gertrudis, a las once horag del dia cuatro de ju-
i nio préximo, para tratar del asunto que menciona la si-

] guiente
ORDEN DEL DIA:

Unico.—Traspase a la Compania Dos Carlos, 8, A,
de los fundos mineros *'La Necesidad’’ y ''Guillermo Se-
gura'’ y otros.

Se recuerda a log accionistas que para agistir a la
Asambiea deberdn depositar sus aceiones en lag oficinas
de la Compania, en esta ciudad, o en las de The Santa
Gertrudis Company, Limited, Londen Wall Building,
Londres, Inglaterra, tres dias antes, cuando menos, de
la fecha de la misma Asamblea,

Pachuea, mayo 16 de 1932.— Wm. J. A. Palmer, Se-
cretario. = 11

Administracién de Rentas, —Pachuea.—Derechos en-
terados, mayo 18 de 1932. —Recibido, mayo 19 de 1932,
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DIVERSOS -

4805
ADMINISTRACION DE RENTAS DEL DISTRITO
DE PACHUCA.
AVISO.
QUINTA ALMONEDA.

Se hace del conocimiento del pablico en solicitud de:

postores que, el dia treinta ¥y uno del actual, a las once
horas, en los estrados de esta Oficina, tendré verificati-
vo la Quinta Almoneda de los lotes nlmeres 2, 3y 4 de
la Manzana niimerc once de la Colonia Madero, ex-Ha-
cienda "El Cuervito, de esta Ciudad, admitiéndose las

posturas que ajustadas a la Ley cubran Jas cantidades de:
$ 635,41 (seiscientos treinia y cinco peses cuarenta y un'!

centavos), $665.50 (seiscientos sesenta y einco pesos

cincuenta centavos) y § 6565 67 (seiscientos cincuenta y

cinco pesos sesenta y siete centavos), valores que resultan

después de haber hecho la cuarta deduccién legal del 10%
Pachuca de Soto, 17 de mayo de 1932, — E] Adminis-

trador de Rentas, Fig. Manuel Avilo, 1-—-1
Reeibido, mayo 19 de 1932,

4811
ADMINISTRACION DE RENTAS DEL DISTRITO
DE PACHUCA.
AVISO.
QUINTA ALMONEDA

Se hace del conocimiento del publico en solicitud de
postores que, el dia 31 de mayo actual, a las once horas,
en los estrados de esta Oficina, tendra verificativo la
Quinta Almoneda de los Lotes nimeros 19, 20, 21 y 22
de la Manzana 11 de la Colonia Madero, ex-Hacienda
Kl Cuervito”’, de esta Cindad, admitiéndose las posturas
que ajustadas a la Ley cubran la cantidad de $541.29
{quinientos cuarenta y un pesos veintinueve centavos),
$631.51 (seiscientos treinta y un pesos cincuenta y un
centavos), $541.29 (quinientos cuarenta y un pesos vein-
tinueve centavos) y $631.51 (seiscientos treinta y un
pesos cincuenta y un centavos), respectivamente, valo-
res que resultan después de haber hecho la euarta dedue-
cidn legal del 10%.

Pachuca de Sote, 17 de mayo de 1932. —El Adminis-

trador de Rentas, fng. Manuel Avila. 1-1
Recibide, mayo 19 de 1932,
4808
ADMINISTRACION DE RENTAS DEL DISTRITO
DE PACHUCA.
AVISO.

SEPTIMA ALMONEDA.

Se hace del conocimiente del pdblico en solicitud de
postores que, el dia primero de junio préxime, a las once
horas, en los estrados de esta Oficina, tendrd verificativo
la Séptima Almoneda del lote nlimero tres de la fraccién
A de] ex-Panteén de San Rafael, de esta Ciudad, sir-
viendo de base la cantidad de § 358.74 (trescientos cin-
cuenta ¥ ocho pesos setenta ¥ cuatro centavos), valor
que resulta después de haber hecho la sexta deduccioén
legal del 164,

Pachuca de Soto, 17 de mayo de 1932, —E1 Adminis-

trador de Rentas, Ing. Manuel Avila, 1-—1
Recibido, mayo 19 de 1932,
4826
ADMINISTRACION DE RENTAS DEL DISTRITO
DE PACHUCA.
AVISO.

TRIGESIMA ALMONEDA.
Se hace del conocimiento del plblico en solicitud de
postcres que, el dia 19 de junio prdéximo, a las once ho-
ras, en los estrados de esta Oficina, tendra verificativo

la Trigésima Almoneda del lote ndmero ocho manzana
XV del ex-Panteén de San Rafael, hoy Colonia Madero,
de esta Ciudad; admitiéndose las posturas que ajustadas
a la Ley cubran la cantidad de % 448.04 (cuatrocientos
cuarenta y ocho pesos cuatro centavos), valor que resul-
;cia ]después de haber hecho la ducdéeima deduccién legal
el 10%,
Pachuca de Soto, 17 de mayo de 1932, —El Adminis-

trador de Rentas, Ing, Manuel Avifa. 1—1
Recibido, mayo 19 de 1932,
4844
. ADMINISTRACION DE RENTAS DEIL DISTRITO
DE PACHUCA.
AVISO.

QUINTA ALMONEDA.

Se hace del conocimiento del pablico en solicitud de
postores que, el dia dos de junio préximo, a las onee ho-
ras, en los estrados de esta Oficina tendra verificativo la
Quinta Almoneda de los Lotes niimeros uno, dos, tres,
cuatro y cinco de la Manzana XX del ex-Pantedn de San
Rafael, de esta Ciudad; admitiéndose las posturas que
ajustadas a la Ley cubran la cantidad de $3.049.52 (tres
mil cuarenta y nueve pesos cincuenta y dos centavos),
valor que resulta después de haber hecho la cuarta de-
duceidn legal del 104,

Pachuca de Soto, 18 de mayo de 1932.-—E] Adminis-

trador de Rentas, Ing Manuel Avila, 1-1
Recibido, mayo 21 de 1932.
4847
ADMINISTRACION DE RENTAS DEL DISTRITO
DE PACHUCA.
AVISO.

SEPTIMA ALMONEDA,

3e hace del conceimiento del pablice en soliecitud de
postores que, el dia dos de junio préximo, a las onece ho-
ras en los estrados de esta Oficina, tendra verificativo la
Séptima Almoneda de la Manzana namero XVI y Lotes
1,3 5 7, 9y 11 de la Manzana XVII del ex-Panteén de
San Rafael, de esta Ciudad; admitiéndose las posturas
que ajustadas a la Ley cubran la cantidad de $7,975.62
(siete mil novecientos setenta y cinco pesos sesenta y
dos centavos), valor que resulta después de haber hecho
la sexta deduccidon legal del 10%,

Pachuca de Soto, 18 de mayo de 1932. — E] Adminis-

trador de Rentas, Ing. Manuel Avila, 1—1
Recibido, mayo 21 de 1932.
4993
ADMINISTRACION DE RENTAS DEIL DISTRITQ
DE PACHUCA.
AVISO,

QUINTA ALMONEDA,

Se hace del eonocimicnto del piblice en soliciiud de
postores que, el dia cuatro de junio préximo, a las once
horas, en los estrados de esta Ofieina, tendri verificativo
la Quinta Almoneda de la finca ubicada en el nimero
siete de las calles de Avenida Francisco I. Madere, de
esta Ciudad, propiedad del sefior José Maria Fernindez
y Esther Islas de Bracho, que esta Oficina le tiene em-
bargada por el adeudo de contribuciones que reporta a la
Hacienda Piblica del Estado, por impuesto predial: ad-
mitiéndose las posturas que ajustadas a la Ley cubran
las tres cuartas partes de la cantidad de $6,889.05 (seis
mil ochocientos ochenta y nueve pesos cineo centaves),
valor que resulta después de haber hecho la cuarta
deduccién legal del 10%.

Pachuca de Soto, 18 de mayo de 1932, ~FE] Adminis-
trador de Rentas, Ing. Manuel Avila. 1—1

Administracién de Rentas. —Pachuca.—Derechos en-
terados, mayo 23 de 1932, —Recibido, mayo 23 de 1932,
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4850

I calle de Peniufiuri nGmero 17, de esta Ciudad, proptedad

ADMINISTRACION DE RENTAS DEL DISTRITO - del sefor Lic. Filiberto Esquivel, que esta Oficina le

DE PACHUCA.
AVISO.
PRIMERA ALMONEDA

i tiene embargada por el adeudo de contribuciones que

reporta a [a Hacienda Piblica del Iistado, por impuesto
predial: admitiéndose las posturas que ajustadas a la

Se hace del conocimiento del piblico en solicitud de | Ley cubran las tres cuartas partes de la cantidad de
rostores que, el dia seis de junio préximo a lus once ho- $291.06 (doscientos noventa y un pesos seis centavos),
rag, en los estrados de esta Oficina, tendra verificativo valor fiscal que representa dicha propiedad.

la Primera Almoneda de la finca ubicada en el nimero

nueve de la calle de Humboldt, de esta Ciudad, embar- . trador de Rentas, Ing. Manuel Avila.

gada a la sefiora Soledad M. Vda. de Martinez, por el‘
adeudo de contribuciones que reporta a la Hacienda Po- |
blica del Estado, por impuesto predial; admitiéndose las |
posturas que ajustadas a la Ley cubran las tres cuartas:
partes de la cantidad de $173.25 (ciento setenta y tres:
pesos veinticinco centavos), valor fiscal que representa;
dicha propiedad.

Pachuca de Soto, 13 de mayo de 1932, — El Adminis.
trador de Rentas, Ing. Manuel avila.

Administracién de Rentas.— Pachuca. — Derechos en-
terados, mayo 18 de 1932. .. Recibido, mayo 21 de 1932.

4850
ADMINISTRACION Dii RENTAS DEL DISTRITO
DE PACHUCA,
AVISO.

PRIMIKRA ALMONEDA. X
Se hace del conocimiento del pablico en solicitud de -
postores que, el dia seis de junio proximo, a las once ho-°
ras, en los estrados de esta Oficina, tendri verificativo
la Primera Almoneda de la finca ubicada en la 32 calle
de Galeana nimero 43, de esta Ciudad, embargada a
Tsther Lépez de Flores, por el adeudo de contribuciones
que reporta a la Hacienda Pblica del Estado, porim-
puesto predial; admitiéndose las posturas que ajustadas
a la Ley cubran las tres cuartas partes de la cantidad de
$1,190.90 (un mil ciento noventa pesos noventa centayos)

valor fiscal que representa dicha propiedad.
Pachuca de Soto, 13 de mayo de 1932, — E] Adminis
trador de Rentas. Ing. Manuel Avila. .
Administracion de Rentas. — Pachuca. — Derechos en. |
terados, mayo 18 de 1932.- -Recibido, mayo 21 de 1932_

4850
ADMINISTRACION DE RENTAS DEL DISTRITO
D¥. PACHUCA.
AVISO.
SEGUNDA ALMONIEDA.

Se hace del conocimiento del piablico en solicitud de
postores que, el dia seis de junio préximo, a las once ho-
ras, en los estrados de esta Oficina,. tendri verificativo
la Segunda Almoneda de la finca ubicada en el nfimero
48 de la 42 calle de Abasolo, de-esta Ciudad, propiedad
de la sefiora Rosa Labra, que esta Oficina le tiene em-
bargada por el adeudo de contribuciones que reporta a
la Hacienda Piblica del iistado, poer impuesto predial;
admitiéndose las posturas que ajustadas a la Ley cubran®
las tres cuartas partes de la cantidad de $4,091.61 (cua- |
tro mil noventa ¥ un pesos sesenta y un centavos), valor
que resulta después de haber hecho la primera deduceién
legal del 10%.

Pachuca de Soto, 11 de mayo de 1922 — El Adminis-
trador de Rentas, Ing. Manuel Avila.

Administracisn de Rentas -~ Pachuea. — Derechos en.
terados. mayo 18 de 1932 —Recibido, mayo 21 de 1932

4850
ADMINISTRACION DE RENTAS DEL DISTRITO
DE PACHUCA,
AVISO.
SEGUNDA ALMONEDA.

Se hace del conoeimiento del pablico en solicitud de
postores gue, el dia seis de junio préximo, a las once
horas, en los estrados de esta Oficina, tendra verificativo
la Segunda Almoneda de la finca ubicada en la cuarta

Pachuca de Soto, 13 de mayo de 1932.—FEl Admilnisi
Administracidn de Rentas. —Pachuea.—Derechos ;1—
terados, mayo 18 de 1932. .- Recibido, mayo 21 de 1932,

4850
ADMINISTRACION DE RENTAS DEL DISTRITO
DE PACHUCA.
AVISO.
TERCERA ALMONEDA.
Se hace del conocimiento del piblico en solicitud de
postores que, el dia seis de junio préximo, a las once ho-
ras, en los estrados de esta Oficina, tendra verificativo

!'la Tercera Almoneda de la finca ubicada en el ntimero 43
i de la 32 calle de la Reforma de esta Ciudad, propiedad de

la sefiora Taurina Fscamilla, que esta Oficina le tiene
embargada por el adeudo de contribuciones que reporta
a la Hacienda Pablica del Estado, por impuesto predial;
admitiéndose lag posturas que ajustadas a la Ley cubran
las tres cuartag partes de la cantidad de $3,178.44 (tres
mil eiento setenta y ocho pesos cuarenta v euairo centa-
vos), valor que resulta después de haber hecho la segun-
da deduccian legal del 10%.

Pachuca de Sota, 11 de mayo de 1932, —E1 Admin
trador de Rentas, Ing. Manuel Avila,

Administracién de Rentas. - Pachuea. — Derechos en-
terados, mayo 18 de 1922, —Recibido, mayo 21 de 1932.

is-

4758
ADMINISTRACION DE RENTAS DEL DISTRITO
DE TULANCINGO.
AVISO
SEGUNDA ALMONEDA.

No habiéndose verificado ayer, por falta de postores,
el remate de la casa nimero 22 de la calle de Manuel F.
Soto de esta Ciudad, embargada a la seftorita Leocadia
Quinonez por adeudo de contribuciones en cantidad de
$127.03 mas lo causado hasta la fecha y gastos de co-
branza, se convoca a la Segunda Almoneda de remate
que tendri lugar el dia 24 del actual, a las diez horas en
los estrados de esta Oficina,

Lo que se hace saber 2l piiblico en solicitud de poste-
res, en la inteligencia de que siendo el valor de dicha
propiedad Ia suma de $ 594 00 (quinientos noventa y cua-
tro pesos), deducido el 10%, serd postura admisible la
que cubra las tres cuartas partes de dicho valor, siempre
que venga debidamente garantizada,

Tulancingo, Hgo., mayo 12 de 1932. —Por El Admi-
nigirador de Rentas, Mucio C. Paredes. 1--1

Administracion de Rentas — Tulancingo. —Derechos

! enterados. mayo 12 de 1932,-— Recibido, mayo 18 de 1932.

4754
ADMINISTRACION DE RENTAS DEL DISTRITO
DE TULANCINGO.
AVISO.
SEGUNDA ALMONEDA.

No habiéndose verificado ayer, por faita de postores,
el remate de la casa ubicada en la 42 calle de Zaragoza
de esta Ciudad, embargada a la sefiora Soledad Carha-
jal. por adeudo de contribuciones en cantidad de $19.44
més lo causado hasta la fecha v gastos de cobranza, se
convoea a la Segunda Almoneda de remate que tendra
lugar el dia 24 del actwal, a las diez horas en Jos estrados
de esta Oficina.
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Lo que se hace saber al piblico en solicitud de pos-
tores, en la inteligencia de que siendo el valor de dicha
propiedad la suma de § 69.46 (sesenta y nueve pesos cua-
renta v seis centavos), deducido el 10%, serd postura
admisible la que cubra las tres cuartas partes de dicho
valor, siempre que venga debidamente garantizada.

Tulanemmgo, Hgo., maye 12 de 1932.—Por. El Admi-
nistrador de Rentas, Muecio C. Paredes, 1-1

Administracidn de Rentas.—Tulancingo. — Derechos
enterados, mayo 12 de 1932.—Recibido, mayo 18 de 1932,

4751
ADMINISTRACION DE RENTAS DEL DISTRITO
DE TULANCINGO.
AVISO.
TERCERA ALMONEDA.

No habiéndose verificado ayer, por falta de postores,
el remate de la finca “'San Antonio Texas’, ubicada en
el Municipio de Metepee de este Distrito, embargada al
sefior Toribio Delgadillo, por adeudo de contribuciones
en cantidad de $8,716 79 mas lo causado hasta la fecha y
gastos de cobranza, se convoca a la Tercera Almoneda
de remate que tendra lugar el dia 24 del actual, alas diez
horas en los estrados de esta Oficina.

Lo que se hace saber al pablico en solicitud de pos.
tores, asi como a la Sucesién de! sefior Juan Herndndez
v Sosa y Lie. Lisandro Alvarado, acreedores del sefior
Delgadillo, en la inteligencia de que siendo el valor de
dicha propiedad la suma de $14,142.60 (eatorce mil ciento
cuarenta y dos pesos sesenta centavos), deducido el 10%,
serd postura-admisible la que cubralas tres cuartas partes
de dicho valor, siempre que venga debidamente garan-
tizada,

Tulancingo, Hgo,, mayo 12 de 1932. — Por E} Admi-
nistrader de Rentas, Mucio C. Paredes, 1-1

Administracién de Rentas —Tulaneingo, — Derechos

enterados, mayo 12 de 1932.—Recibido, mayo 18 de 1932

4748
ADMINISTRACION DE RENTAS DEL DISTRITO
DE TULANCINGO.
AVISO.
CUARTA ALMONEDA.

No habiéndose verificado ayer, por falta de postores,
el remate de la casa nimero 15 de la calle deil Molinodel
Rey de esta Ciudad, embargada al sefior Honorato Gar-
cia, por adeudo de contribuciones en cantidad de $2,901 50

més lo causado hasta ia fecha y gastos de cobranza, se:

econvoes a la Cuarta Almoneda de remate que tendra ly
gar el dia 24 del actual, a las diez horas en los estrados
de esta Oficina.

Lo que se hace saber al piblico en solicitud de pos.
tores, en la inteligencia de que siendo el valor de dicha
propiedad la suma de $4,269.35 (cuatro mil doscientos
sesenta y nueve pesos treinta y cinco centavos), deduci-
do el 10%, serd postura admisible la que cubra las tres
cuartas partes de dicho valor, siempre que venga debi-
damente garantizada. :

Tulancingo, Hgo., mayo 12 de 1932, —Por El Admi-
nistrador de Rentas, Mucto C. Paredes. 1—1

Administracion de Rentas —Tulancingo. —Derechos
enterados, mayo 12 de 1932, —Recibido, mayo 18 de 1932,

4823
ADMINISTRACION DE RENTAS DEL LISTRITO
DE TULANCINGO,
AVISO,
PRIMERA ALMONEDA,
Esta Oficina tiene embargado a los sefiores Mariano
v Agustin Montafio, por adeudo de contribuciones en
cantidad de $884.52, el rancho “'La Bolsa’’, ubicado en
términos del Municipio de Cuautepec, de este Distrito; y
no habiendo sido satisfecha la reclamacion en el término

¥

de Ley, ha dispuesto el Administradoer de Rentas que
subscribe, se saque a remate dicha propiedad €] dia 26
del actual, alag diez horas en los estrados de esta Oficina
a mi cargo.

Lo que se hace saber al pblico en solieitud de pos-
tores, en la inteligencia de que siendo el valor de dicha
propiedad la suma de $35,000,00 {treinta y einco mil pe-
508}, serd postura admisible la que eubra las tres enartas
partes de dicho valor, siempre que venga debidamente
garantizada.

Tulancinge, Hego., mayo 16 de 1932, —Por E]l Admi-
nistrador de Rentas, Mucio C. Paredes, 1—1

Administracién de Rentas. —Tulancingo.— Derechos
enterados, mayo 16 de 1932. —Recibido, mayo 19 de 1932,

: 4814
ADMINISTRACION DE RENTAS DEL DISTRITO
DE TULANCINGO.
AVISO,
PRIMERA ALMONEDA.

Esta Oficina tiene embargada a la Sucesion de 1a se-
fiora Margarita 16pez Vda. de German, por adeudo de
contribuciones en cantidad de $ 364 08 la casa nGmero 8
de la segunda de Independencia de esta Ciudad; v no ha-
biendo sido satisfecha la reclamacién en el término de
Ley. ha dispuesto el Administrador de Rentas que subs-
eribe, se saque a remate dicha propiedad el dia 26 del
actual, a las diez horas en los estrados de esta Qfieina.

Lo que se hzce saber al piblico en solicitud de pos-
tores, en la intelizencia de que siendo el valor de dicha
propiedad la suma de $ 1,265.04 (un mil doscientos sesen-

Ita ¥ cinco pesos cuatro centavos), serd pnstura admisi-

ble ia que cubra las tres cuartas partes de dicho valor,
siempre que venga debidamente garantizada.

Tulancingo, Hgo., mayo 16 de 1932, --Por E! Admi-

nistrador de Rentas, Muecio C Poredes. 11

Administracion de Rentas. —Tulaneingo.——Derechos

; enterados, mayo 16 de 1932. — Recibido, mayo 19 de 1932.

|
| 4820
| ADMINISTRACION DE RENTAS DEL DISTRITO
; DE TULANCINGO.
AVISO,
PRIMERA ALMONEDA.

Esta Oficina tiene embargado al sefior Eulalic Var-
| gas, por adeudo de contribuciones en cantidad de $452.00
i el rancho “'San Antonio Chacalapa’, ubicado en térmi-
nos del Munieipio de Cuautepec, de este Distrito; y no
habiendo sido satisfecha la reclamaeién en el término de
Ley, ha dispuesto el Administrador de Kentas que subs-
eribe, se saque a remate dicha propiedad el dia 26 del
actual, a lag diez horas en los estrados de esta Oficina,

Lo que se hace saber al piblico en solicitud de pos-
tores, en ia inteligencia de que siendo el valor de dicha
propiedad la suma de § 14.000.00 {catorce mil peros), se-
ra postura admisible la que cubra las tres euartas partes
de ddicho valor, siempre que venga debidamente garan-
tizaga.

Tulancingo, Hgo., mayo 16 de 1932. —Por E1 Admi-
nistrador de Rentas, Mucio C. Paredes. 1—-1

Administracion de Bentas. —Tulancingo. —Derechos
enterados, mayo 16 de 1932, —Recibido, mayo 19 de 1932,

4817
ADMINISTRACION DE RENTAS DEL DISTRITO
DE TULANCINGO.
AVISO,
PRIMERA ALMONEDA.
Esta Oficina tiene embargada al sefior Antonio Hui-
za, por adeudo de contribuciones en cantidad de $ 67.68
el predio ristico urbano en ¢l barrio de Zapotlin, de este
Municipio; ¥ no habiendo sido satisfecha la reclamacién
en el término de Ley, ha dispuesto el Administrador de
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Rentas que subseribe, se sague a remate dicha propiedad
el dia 26 del actual, a las diez horas en los estrados de
esta Oficina.

Lo que se hace saber al piblico en solicitud de pos-
tores, en la inteligencia de que siendo el valor de dicha
propiedad la suma de $ 217 35 (doscientosz diecisiete pe-
sos treinta y cinco centavos), serd postura admisible la

gue cubra las tres cuartas partes de dicho valor, siempre [

gue venga debidamente garantizada.
Tulancingo, Hgo., mavo 16 de 1932. —Por El Admi-
nistrador de Rentas, Mucio C. Paredes. i1
Administracion de Rentas. -Tulancinge.—Derechos
enterados, mayo 16 de 1932, —Recibido, mayo 19 de 1923,

4742
ADMINISTRACION DE RENTAS DEL DISTRITO
DPE HUEJUTLA,
AVISO.
TERCERA ALMONEDA,
Se hace del conocimiento en general en demanda de
postores, que a las diez horas del dia treinta del actual ¥

en los estrados de esta Administracién de Rentas, ten- |

dri verifieativo 1a Tercera Almoneda en calidad de rema-
te de unos derechos de tierras ubicades en Tepoxteco de
este Municipio, que esta Oficina tiene embargados a la
Intestamentaria Fortunata Orepeza de Aznara, por adeu-
do de contribuciones prediales a la Hacienda Puablica;
siende posturas admisibles las que cubran la cantidad de

Icantidad de $3,000.00 (tres mil pesos), valor fiseal que
: representa dicha propiedad.

| Ixmiguilpan, Hgo., 19 de mayo de 1932, —El Admi-
- nigtrador de Rentas, Juan Lipez. 1—1
: Administracién de Rentas.— Ixmiquilpan, —Derechos

i enterados, mayo 19de 1932.— Recibido, maye 24 de 1932

4976

I DISTRITO DE PACHUCA
. RECAUDACION DE RENTAS DE TIZAYUCA.
| AVISO.,
: TERCERA ALMONEDA

Se hace de sy conocimiento del pablico en solicitud
de postores que, a las once horas del dia 25 del mes en
| eurso, en los estrados de esta Oficina, tendrd verificativo
‘la Tercera Almoneda del predio ristico denominado
“Tierra Blanca'’ el cual se encuentra ubicade en el Pue-
blo de Huitzila de este Municipio, embargado al sefior
Cesario Pineda por el adeudo de contribuciones predia-
les que reporta a la Hacienda Pablica del Estado; admi-
tiéndose lag posturas que ajustadas 4 Ila Ley cubran las
tres cuartas partes de la cantidad de $263.25 (doscientos
‘gesenta y tres pesos veinticineo centavog), hecha la de-
|duecién del 10% de la cantidad de $292 50 (doscientos
"noventa y dos pesos cincuenta centavoes) gue sirvié de
| bage en la Segunda Almoneda,
Tizayucea Hgo., mavo 18 de 1332, —El Recaudador
ide Rentas, Genare Pifieiro V. 1-1
Recandacién de Rentas —Tizayura, — Derechos en.

$ 455.63 (cuatrocientos cincuenta y cinco pesos sesenta y |
tres centavos), que resultan después de hecha la dedue- ! terados, mayo 18 de 1932, —Recibido, mayo 23 de 1932.
ci6n de Ley de un segundo 104 sobre § 562.50 (quinien |
tos sesenta ¥ dog pesos cincuenta centavos), tres cuartas |

partes del valor fiscal que sirvié de base para la Primera 5050
Almoneda, propuestas conforme a la Ley y con el previo | DISTRITO DI PACHUCA
depdsito en la Caja de esta Oficina. |  RECAUDACION DE RENTAS DE TIZAYUCA.

Huejutla, Hgo., & 9 de mavo de 1932, --El Adminis- '

trador de Rentas, Melquiades Licona, 1--1
Administracién de Rentas.—Huejutla,—Derechos
enterades, mayo 9 de 1932, —Reecibido, mayo 18 de 1932

4353
ADMINISTRACION DE RENTAS DEI. DISTRITO
DE JACALA.
AVISO,
PRIMERA ALMONIDA.

Se hace de] conocimiento del piblico en solicitud de |
postores, que a las diez horas del dia seis de junio préxij-

meo, en los estrados de esta Oficina tendri verificativo Ia

Primera Almoneda de remate de un predio ristico ubiea- .

do en la fraceién de Hilojuanico de esta jurisdiccién y
que esta misma Qficina tiene embargada a la sefiora Ra-

faela Gonzélez por adeudo de contribuciones, cuyo valor |
fiscal es de clento veinte pesos, admitiéndose lag postu- |

ras que se presenten ajustadas a la Ley.
Jacala, Hgo., a 12 de mayo de 1932, El Adminis-
trador de Rentas, José Olaya, 1-1
Administracién de Rentas, --Jacala.—Derechos en-
terados, mayo 13 de 1932, - Reeibido, mayoe 21 de 1932,

f
' 5005
ADMINISTRACION DE RENTAS DEL DISTRITO
DE IXMIQUILFPAN.
AVISO.
PRIMERA ALMONEDA.
Se hace del conocimiento del piblico en soliritud de
postores que, a las once horas del dia ocho del entrante

AVISO.
PRIMERA ALMONEDA,

Se hace del conocimiento del pablido en solicitud de
postares que, el dia 2 del mes de junio préximo, a las
once horas de la mafnana en los estrados de esta Oficina
tendri verificativo la Primera Almoneda del predio ur-
bano denominade *‘La Casa’’, embargado al seifior Casi-
mire Gutiérrez Quesada, ubicado en el Pueblo de este
mismo nombre en el barrio de Atempa, por el adeudo de
contribuciones prediales que reporta a la Hacienda Pu.
biica del Iistado, admitiéndose las posturas que ajustadas
a la Lev cubran las tres cuartas partes de Ja cantidad de
$735.00 (setecientos treinta ¥ cinco pesos), valor fiseal
'que representa dicha propiedad,

Tizayvuea, Hgo., 18 de maye de 1932.—E| Recauda-
dor de Rentas, Genaro Pifeiro V. _ -1

Recaudacién de Rentas. —Tizayuca, —Derechos ente-
rados, mayo 18 de 1932, — Recibido, mayo 24 de 1932,

[}

4
PRESIDENCIA MUNICIPAL: DE METZTITLAN.
AVISO.

Corral Consejo encuéntrase calidad mostrencos: Bu-
rros Prieto diez anos edad, oreja derecha mocha media
palma la otra rajada; Burro Tordillo seis afos edad ore.
ja derecha mocha la otra con saca bocado: Burra Tordi-
lla ocho afios edad, oreja derecha mocha, valuados por
peritos cantidades $10 00 $8.00 y $8.00 respectivamente,
! La que se hace saber para los efectos legales,

i Metztitlan,, Hgo, a 4 de mayo de 1932, —El Presi-
‘dente Munircipal, Eefugio Moedano, 3—1
i Administracion de Rentas.—Metztitlin. — Derechos

mes de junio en los estrados de esta Oficina, tendri veri- , enterados, mayo 4 de 1932, —Recibido, mayo 23 de 1932,

ficativo la Primera Almoneda de! predio ristico de riego |
dencminado ‘‘El Curato'’, uvbicado en el centro de esta
poblacién, embargado al sefior Genaro Garela, por el TALLERES LINOTIFOGRAFICOS
adeudo de contribuciones prediales que reporta a la Ha- DEI ‘

ienda Piblica del Estado; admitiéndose las posturasque ;| . .
O fadas a la Ley cubran las tres cuartas partes de ia| GOBIERNO DL ESTADO DE HIDALGO
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