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CONDICIONES:

Este periédico se publicard los dfas 1°, 4, 8, 12, 16, 20, 24
¥ 28 de cada mes.—El precio de suscripcién sers de un peso por
eada veinte niimeros. —Los niimeros sueltos valen diez centavos
¥ 8e expenden en las Administraciones de rentas,—Los remi-
tidos y avisos se dirigirdn 4 la direccién de este periodico y
®egln su clase se insertardn gratis 6 4 precios convenciona-
les, conforme 4 los articulos 110 y 111 de la ley orgsnica de
Hacienda. :
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DIRECCION:

La Secretaria General.

o CONDICIONES: "

Los avisos, edictos etc. etc. que se remitan de cualquier puntc
del Estado, no se publicarsn sino viemen acompafiados del
certificado de entero, hecho en la respectiva Administracion
de Rentas 6 Receptorfa.—Las suscripciones se reciben en la
Administracidn de Rentas de cada Distrito.
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; Gran baile.

En la noche de antier tuvo verificativo en el Teatro Bar-
tolomé de Medina, el suntuoso baile con que la sociedad culta
de Pachuca y varias autoridades del Estado obsequiaron al
Sr. Gobernador del Estado Don Pedro L. Rodriguezy 4 su
respetable esposa Sra. Angela H. de Rodriguez.

La concurrencia fué de lo mds selecto, contdndose entre
ella el Sr. Lic. D. Justino Ferndndez, Secretario de Esta-
do y del Despacho de Justicia, el Sr. Gral. D. Pedro Rincén
Gallardo y muchas distinguidas damas y caballeros de la al-
ta sociedad de México. .

No entramos en dar m4s detalles de ese lujoso baile, porque
alguna persona de esta capital se ocupa en estos momentos
de escribir un folleto que contendrs todos los pormenores

de €l.

Instrumentos cientificos.

Va 4 ser remitida para el Hospital de Atotonilco el Grande
una caja conteniendo instrumentos para auptosias.

Prorroga.
Se ha prorrogado por un mes la licencia qne disfruta el Sr.
AHEOHIQ Grande Guerrero, Jete Politico de este Distrito.
Continua substituyéndolo el Sr. D. Néstor Gonzilez.

Licencia.

El Tribunal Superior de Justicia concedié una licencia de
quince dias al Sr. Lic José de la Pena y Undnue, magistrado

del mismo.

En libertad.

De la cdrcel del Estado ha salido en absolut:t libertad. por
haber extinguido su condena, el reo Nestor Moreno, y de la de
Tenango el reo Genaro Trejo.

ZIMAPAN.

. Los articalos de primera necesidad en esa plazi tuvieron
los preciog siguientes: maiz, hectglitro, $5.25 cs. frijol, hect'éh-
tro $10.00 cs., garbanzo hectélitro $10.00 cs., cebada hectélgtro
$2.50 .. piloncillo, kilo, $0.10 cs. cafg, kilo, $0.62 cs., harina,
kilo, $0.20 ¢s. sebo, kilo $0.62 cs. maunteca, kilo, $0.80 cs,, car:
ne de ves, kilo, $0.40 cs. sal, kilo, $0.11 cs. arroz, kilo, $0.26 cs.
(fhlle ancho kilo, $0.62 cs., chile pasilla, kilo, $0.60 cs. carne de
i;grnero, kilo $0.32 es., id. de cerdo, kilo $0.32 cs. chile mulato,

lo $0.50 es. chilpotle, kilo $0.76 os,, jabén $0.82 os.
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Tribunal Superior de Justicia del Estado

PRIMERA SALA. )
I

NOTICJA de las causas y expedientes que hubo en la Prime-
ra y Segunda Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, durante el mes de Junio préximo pasado.

CAUSAS CRIMINALES. |

, Existencia anterior.
Por la Primera Sala.... . . e e v........ causas 57|
Por la Primera Fiscalia . . .... . ...... ... " 46 ¢
Por la Segunda Fiscalia. . . .. .. ...... " 0
Detensoria de oficio.... . e e e " 26 |
Suma . . . 13t !

Entradas en Junio,
Por la Primera Sala...... .

|
e ... .. ..... causas 137 |}
Por la Primera Fiscalia. . . . . .. . . . . .. " >
Por la Segunda Fiscalia . . e e e e 14
Defensoria de oficio ........ . . . ...... ..... " R
Suma . . 202
Despackadas )
Por la Primera Sala..... .......... .. .. ..asuntos 14§
Por la Primera Fiscalia.. .. e " 62
Por la Segurda Fiscalia. .. .. ...... " 4 ¢
Detensorfa de oficio... ..... e e e e " 1:
Suma . ... 3¢
Pendientes para Julio. [
Por la Primera Sala.... ... .. ... ... e 4 U
Por la Primera Fiscalia........ .. ..... ... .. - E
Porla Segunda Fiscalfa. .. . . . .. . ... ... - ‘,“_ )
Porla Defensorfadeoficio. . . ..... . . . - - —"f
It
Suma . .
CIVIL.
Concluido. L
Por la Primera Sala.. . . .. - - . causas O
Por la Primera Fiscalfa........-.occ-voe o o " JK
Por la Segunda Fiscalfa.... - « = - « + - « - " I)E
Defensorfa de oficio,...oo v oo v @ »reee « - - " Q
Suma. . ... ”t
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L Pendiente. ria cuyo primer punto resolutivo es como sigue: »Primero
ggf_ {: ggm %?E&a:lré RN asuntos 120 | 8e revoca la sentencia asesorada de nueve (9g) de Abril del
Por la Segunda Fiscalia . . . . S " 8 presente afio, en la parte que absolvié 4 Javier Villegas por el
Dofensort do bichy IR « + e eeeeeen " 0 homicidio de 1gnacio Martinez; y por ese delito se condena
. " ’ ot " __"1al propio reo 4 sufrir la pena de cinco (5) afios, seis (G) meses*
de prisién, con descuento del tiempo que estuvo prese, sin

- Suma........., 120
Padiuca, Julio=8 de 1902.— Manuel Bravo. :

c SEGUNDA SALA.,
ausas que -quedavon pendientes hasta el 31 de Ma :
1902, en esta forma: ‘ wo 4
Enpoderdel C. Fiscal 1°. . . . ... .. 92
Eo poder del C. Fiscal 2°...... .... ... ...... 14
En peder del C. Abogado Defensor.... ... . 25
En poder de lo: defensores nombrados-por

losreos., . . . .. ... 6
En tramite.. . . ............. ... .., .. 46
Reservadas por estar préfugos los acusados.

9120
Causas que entraron en apelacién v revisi T
- ‘del 1eal 30 de Junio de 1902,. .. y .E’:'VISIGX] 170
Causas falladas en Salaen que tuvo inter-
vencxéfn”eldC. Fiscal 1°....,. .. 11
Causas falladas en Sala en que tuve inter.
venciéfrl”eld C. Fiscal 20 , q .e . LTV.O nter 70
Causas falladas en Sala en intervin.
el Ministerio Fiscal .. queno ntervino 76 157
EnpoderdelC.Fiscal1“............. —4
En poder del C.Fiscal 20, . . . 8
£n poder del C. Abogado Defensor.. . ... : 29
En poder de los defensores nombrados por )
losreos__ T T 5
En trdmite. ... ........... I 78
Reservadas por estar préfugos los acusados. 9 133
Total ., .. . . 5‘% 290
Expedientes civiles que quedaro i B
Sala hasta el 3]1 de Mayo de 19r(1)2per.l.d.lentes o 13
Expedientes civiles que entraron del 1° ] 31
Juniode1902 . . . . . .. ... . '21.1 o 96
Expedientes civiles fallados en sala ..., .~ R 1 2
Expedientes civiles pendientes de que promuevan las
partes y otros por estar en trdmite.......... . . . 95
Total.......... 9_7 9_7

Pachuca, 8 de Julio 1902.-— Miguel Fi /
B.o, Petrvonilo Aviza. s oresy Ramitves —~.V

s e .

Tribozal Ruprrior do Jastleiz 3ol Letade,
2» SALA.
Pachuca, Abril veintidos (22) de mil novecientos dog (1902),

—Vista en casacién la causa instruida en el Juzgado de pri
mera instancis de Tulancingo, contra Javier Villegas, origi.

nario y vecino de aquella Ciudad, casado, labrador y mayori
de edad por el homicidio de Ignacio Martinez. — Resultando |
prim: ro. Que el Juez de Primera instancia de Tulancingo, con
fechn veintitres de Agosto de mnil ochocientes noventa y nueve
(1899, inicié la averiguacién yespectiva contra Javier Villegas
coiuo presunto responsible del homicidio de Ignacio Martinez

y segnida la causa por todos sus trdmites, el Juez éegundo,
Oonciliador 4 quien pasd el conocimiento por excusa del Juez
Letrado, pronuncid la sentencis asesorada de nueve (9) de|
Abril de mil novecientos (1900), en la cyui absolvid 4 Villegas
del cargo qie we le hizo como sutor del homicidio de Ignacio
Murtinez. por uo estar comprulm_d,& fu responsabilidad eriminal
----- Resultando segundo. que notificada esta sentencia y estando
conforme con clla el sacngado, se remitié el proceag 4 1a pri-
mera Bala de este Superior Tribuntl, en donde Sustanciada la
pegundy lustoncia, con ferha veintivno (21) de Diciembre del
referid ufio du inil novecientos (1900) se pronuncié iy ejecuto-

perjuicio de 'la responsabilidad civil cuyos derechos se dejan
4 salvo 4 quien corresponda, cuidando el Juez de hacerle al
‘mismo reo la amonestacidn legal.n—Resultando tercero. Que
contra esta gentencia interpuso el recurso de casacién el Ciu-
dadano Licenciado Carlos Sédnchez Mejorada como defensor
del acusado Villegas, por escrito de ocho (8) de Enero de mil
novecientos uno (1901) que 4 la letra dice: nInterpone el
recurso de casacién.—Sefiores Magistrados de la 1? Sala del
Tribunal Superior.—Carlos Sdnchez Mejorada como defensor
de Don Javier Villegas, en el toca 4 la causa instruida contra
éste por el homicidio de Ignacio Martinez, ante Udes. respe-
tuosamente digo: que .el fallo pronunciado por esz Sala en

! veintiuno de Diciembre ultimo, que revocé la sentencia aseso-
‘rada de nueve de Abril del afio préximo pasado, en la parte

que absolvi6 4 Javier Villegas, por el homicidio de Martinez y
por ese delito condend al nombrado Villegas 4 sufrir la pena de
cinco afios, seis meses de prisién, con descuento del tiempo
que estuvo preso, sin perjuicio de la responsabilidad civil,
cuyos derechos se dejan 4 salvo 4 quien corresponda es con-
traria 4 la letra de las leyes penales aplicables al caso y de
que adelante haré mérito, y por este motivo interpongo contra
él, el recurso de casacion eu cuanto al fondo del negocio, por
la causa expresa en la fraccién I del articulo 626 del Cédigo
de procedimientos penales,—Para obsequiar lo dispuesto en
el articulo 633 del mencionado Cddigo, paso a citar las leyes
infringidas precisando los hechos en que counsisten las infrac-
ciones y explicando el concepto en que por esos hechos re-
sulta violada la ley, —Capitulo I.  Leyes infringidas: Articu-
los 530 al principio, 524 al fin 164 y 11 del Cédigo penal.—=
Hecho en que consiste la infraccién.—El de haberse estimado
como cometido en rifa el homicidio de Ignacio Martinez, y
haberse fundado en ese hecho la parte resolutiva de la sen-
tencia para revocar el fallo absolatorio de primera instancia
y condenar 4 Villegas 4 cinco afios, seis meses de prision.—
Concepto en que por el expresado hecho resultan violadas
las citadas leyes.—Profunda diferencia existe entre los homi-
cidios ejecutados en rifia y los cometidos ejercitando el dere-
c¢ho de legitima defensa. Quien hiere en el segundo caso, no
delinque, en tanto que el que mata en rina infringe la ley
que le prohibo tomarse justicia por si mismo. Quien se ve en
la necesidad de repeler la fuerza con la fuerza, no tiene in-
tencion preconcebida de pelear, mientras que el que acepta
un combate para dirimir sus diferencias con el quo le provoca,
quebranta la ley & sabiendas.—En el caso juzgado por la
1? Sala de este Superior Tribunal, no hubo rina propiamente,
pues loz actos ejecutados por Villegas fuerou de defensa,
huyendo ante la agresion, y no de contienda vaceptada por él
para terminar sus dizgustos con Martivor M

aplicable a dicho caso el articulo 53u ... c.owgo reual que
se refiere al homicidio verificado en vn: riny de tros s mis
individuos; y sila 1?2 Sala lo aplicg, L e
del mismo precepto en su principio y lo infringié en su letra,
violando ademis en su interpretacidn juridica la parte final
del articulo 524 que define la rifa, en su letra el articulo 164
que prohibe itponer por simple analogia y aun por mayoria
de razon, pesa alguna que no esté decretada en uua ley
exactamente aplicable al delito de que

y vigente caando se cometa; y por fin «. o wiia, st articalo
11 del Codigo penal, que es el aplicable al caso, puesto que
no puede estimarse comprobada la ex: u.. delito al
cual falta uno de sus clementos coustitutivos. La violacién
de esas leyes hace que la parte resolutiva de la sentencia sea
cotitraria 4 la letra del citadg articulo 11 que segin queda
asontado, 8 la ley aplicuble al caso, y amerita el recurso de
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casacién, cuya procedencia vengo fundando por la causa ex-
presa en la fraccion I del articalo 626 del Cddigo de proce-
dimientos penales, que invoqué al comenzar este escrito.-—
- Capitulo IT.—Leyes infringidas.—Articulos 530 fraccién IV,
164y 11 del Codigo penal.—Hecho en que consiste la in-
fraccién.—El de estimarse que Javier Villegas acometid 4
Ignacio Martinez con arma capaz de producir la herida que
determiné la muerte de éste, cuyo hecho sirvié de fundamen-
to para revocar la sentencia absolutoria y condenar al propio
Villegas 4 cinco afios, seis meses de prisién.—Concepto en
que por el indicado hecho resultan violadas las mencionadas
leyes.—La fraccion IV del articulo 530 del Cédigo penal
dice: “Cuando se causen una & mas heridas mortales, solas
¢ acompafiadas de otras que-no lo sean y se ignore quienes
las infirieron, serdn castigados con cinco aiios de prisién to-
dos los que acometieron al occiso con armas capaces de pro-
ducir la herida ¢ heridas que resultaron.” Si la agresidn
consiste en el acometimiento contra alguno, para matarle,
herirle 6 hacerle cualquier dano, es indiscutible que el acto
de acometer 4 una persona con armas para matarle, herirle
6 hacerle dafio, constituye una agresién. Por tanto la citada
fraccidn IV del articulo 530, tanto quiere decir como que
ncuando en una rifia de tres 6 mds individuos se causen al
agredido una é mds heridas mortales, solas 6 a_com_paﬁadas
de otras que no lo sean, y se ignore quienes las infirieron se-
rdn castigados con cinco afios de prisién todos los agresores
que acometieron al occiso con armas capaces de producir la
herida 6 heridas gque resultaron.u—Pero como en el caso-que
se juzga, Villegas no fué, de toda notoriedad, el agresor en la
rifia, si tal nombre merecen los actos de agresién y defensa
ejecutados por parte de Martinez y Vill.egag, I:esulta claro
que no es aplicable al propio caso la fraccidn indicada, y que
la sentencia recarrida al castigar 4 Villegas como agresor de
Martinez, hizo del precepto repetido inexacta aplicacién ¢
infringié, por tanto, el mismo precepto en su interpetracidn
uridica asi como lns de los articulos 164 y 11 del Cdédigo pe
nal en su letra.—Tal infraccién hace que la parte resolutiva
de la sentencia recurrida sea contraria 4 la letra del enuncia-
do articulo 11 aplicable al caso, y funda el recurso interpues-
to pur la causa expresa on la fraccion I del Cltf’ld() articulo
626 del Cédigo de procedimientos penales.—Capitulo III —
Leyes infringidas. Articulos 530 fraceién IV y 11 del Cédi-
0 penal —Hecho en que consiste la infraccién.—El de ha-
berse declarado punible un hecho al que falta uno de los
elementos que constituyen el delito previsto en la fraccién IV
glel_articulo 530 del Cédigo penal. Concepto en que por el
indicado hecho resultan violadas las enunciadas leyes.— Ad-
mito que el dictamen de los peritos balistas no merezca en
tera foy que de ello resulte no estar plenamente probado
quien infirié & Martinez la lesién que le causé la muerte; pero
advierto que no basta eso para que el caso esté comprendido
en la citada fraceién IV del articulo 530 del Cidigo penal.
Requiéresa ademss, que el occiso fuera acometido con armas;
¥ que esas armas hubieran sido capaces de producir la herida
r heridas que resultaron. Probado estd en el proceso, que en
}\Os actos de defensa, emplearon Villegas y su mozo armas de
(1ego; pero por m4s que se registran las coustancias procesa-
les, no se encontrard en ellas acreditado que la arma de Ville-
8as fué capaz de producir la herida de que fallecid Martinez;
¥ 0o hay que olvidar que tal comprobacién es indispensable
gt:)ra establecer la existencia del cuerpo del del_ito, gin la cual
cidé’l(lie(lie c(')ndenarse al acusado, segun la terminante preven:
on de articulo 11 del Cédigo penal, que coutiene la regla
° que “todo acusado serd tenido como inocente mientras no
?g Pruebe que se cometié el delito que se le imputa y que él
vergzrgi‘gﬁ, o"‘“E: delito se gompone de dos elementos, uno ex-
del externo yu(; ;: nlltemo ISO; al. Faltando In LY prob&;m%n
ig0 do provetno ) caerpo del delito—artioulo 207 del 6
cis de] phie . caimientos penales,—falta la prueba de la existen-
mismo  delito.—La sentencia recyrrida declars plena-

mente probado, sin contradiccidn ni prueba en contrario que
Nicolds Olvera y Javier Vill:gas acometieron 4 Iguacio Mar-
tinez con armas capaces de producir la herida que éste recibié;
pero eso no pasa de una simple afirmacién que no se apoya én
el examen y apreciacién de las pruebas relativas al puntode
que la arma de Villegas es capaz de causar la herida que pro-
dujo la muerte de Martinez. La Sala aprecia solamente el dicta-
men de los peritos balistas que aseguran que la bala de calibre
cuarenta y cuatro y sélo la de cuarenta y cuatro produjoy pu-
do producir la herida y asieata que esto es inexacto porque se
sabe que no existe una relacién constante entre el didmetro de
una herida y el del proyectil que Ia produjo, puesla magai-
tud del agujero de entrada en las lesiones no depende sola-
mente del tamafio de la bala que lo causa, sino de varias con-
diciones que no constan determinadas con precisién.—No
aprecia las pruebas, porque no existen, de que:la pistola de
villegas es capaz, apta proporcionada suficiente para producir
la herida que resuits. Este hecho no se encuentra fijado en
la-sentencia y cae, por tanto, bajo la censura del Tribunal de
casacidn, pues la jurisprudencia tiene establecido que no caen
bajo aquella censura los hechos fijados por el Tribunal seu-
tenciador, cuando esto se verifica, mediaute examen y califi-
cacién de las pruebas relativas. El Tribunal sentenciador es
soberano para establecer los hechos al apreciar las prugbf}s:
pero en defecto de estas no puede establecerlos 4 su arbitrio.
—Al estimar la 1* Sala de este Superior Tribunal, comao ple-
namente probado no estandolo, que Javier Villegas acometié
4'Martinez con arma capaz de producirle la herida que deter-
miné su muerte y al condenar 4 aquel 4 la pena de cinco afios
y medio de prisién declara punible un hecho al que falta uno
de los elementos que constituyen el delito previsto en la frac-
cién IV del articulo 530 del Cédigo penal ¢ infringe en este
concepto la letra de la misma fraccién, asi como la letra del
articulo 11 del propio Cédigo, aplicable al caso, segiu el cual
todo acusado serd tenido como inocente, mientras no se prue-
be que cometi6 el delito que se le imputa y que ¢l lo perpe-
tré, Esa violacién amerita el recurso interpuesto por la causa
expresa en la fraceién I del articulo 626 del Codigo de pro-
cedimientos penales.— Capitulo IV.—Ley infringida.— Articu-
lo 86 fraccion VIII del Codigo penal.—Hecho en que cousiste
la infraccién.—El de haberse desestimado la excepcién de le-
gitima defensa, no habiendc prueba de que Villegas prevuli la
agresion y pudo ficilmente evitarla por otros medios legales.
—Concepto en que por tal hecho resulta violado el citado ar-
ticulo 86 fraccion VILI del Codigo penal.—La seutencia re-
currida dice, que en la defensa legitima alegada por la_pnrte
de Villegas no concurren los requisitos que excluyeu la "f(‘is'
ponsabilidad criminal, porque él mismo confesé haber tentdo
disgustos anteriores con el occiso, y estos ante_cadentes col}‘;‘O-
borados por los testimonios de Feliciano Madrid, ex-Jefe Po-
litico de Tulancingo, y de su Secretario Manuel de la Coliua,
y de los testigos Alberto Bernal y Emilio Pouce, inducen ra-
zonablemente & inferir, que, aun en el evento desmentido por
Juliana Munéz y Angel Gayoso de que Martinez agredio

Villegas, éste previé la agrgsion que pudo evitar por atros
medios legales, ndtase desde luego, que la sentencit d"‘i"(‘:’:
terminantemente no estar probado que Martinez ﬂtl"?“ |t

Villegas; y no lo declara sin duda, porque Gayoso {"; ‘t:) ;5'
tigo presencial sino de oidas refiriéndose 4 lo quv le mte‘:ced'e:::
linna Mun6z, La propia sentencia expresa que -I"S ﬂ'“i tue

tes de enemistad que el acciso tenia con V ‘[,"gl‘fs ne .g“
razonablemeute & inferir que el segundo F‘revu’{ a“n%,)l::; n
que pudo evitar por otros medios legules.—L0n estos ‘l)-‘t.n “p-
tos no se declara probada la circunstancia de que l, o808
previé en realidad la agresin: ellos indican sélo gue los an.
tecedentes mueven & inferir que el acusado previa la “%"95‘6'1;
pero la 1* Sala no llega hasta coucluir que tal presxlmu(f\;] hu-
mana se aprecia por ella_como plena prueba de la referida
circunstancia. Y se percibe sin esfuerzo porque no llegd &
tanto. Los antecedentes de enemistad podriau, en efecto ha-
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cer que Villegas previera que alguna vez, tarde 6 temprano
fuese agredido por Martinez, y_ esto sin duda lo obligé 4 po-
ner en conocimiento de la autoridad los frecuentes amagos de
que era victima; pero de tales antecedentes no puede inferir-
se razonablemente que el acusado previo la agresidn concreta
que di6 origen & la defensa alegada.—Mids aunque la Sala
hubiera declarado probada la circunstancia de que Villegas
previé la agresién, no considera demostrado el hecho de que el
agredido pudo evitarla 7icilmente por otros medios legales
Estas son sus palabras; uprevio la agresidn que pudo ovitar
por otros medios legales. v Fuera de que no indican los me-
dios que pudo emplear Villegas tampoco se expresa que pudo
fdcilmente evitar la agresion por semejantes medios.—Con lo
expuesto, queda evidenciado que en caso de que la Sala sen-
tenciadora fijara un hecho sobre el punto que se examina en
este Capitulo, ese hecho es &l signiente: uVillegas previé la
agresién de Martinez y pudo evitaria por otros medios lega-
les.»—Pero para que la defensa legitima deje de ser circuns-
v ancia excluyente de responsabilidad criminal. no basta ghe
se pruebe que el agredido previd la agresién y pudo evitaria
por otros medios legales, es indispensable de gue se pruebe
ademds, que con facilidad, sin gran trabajo, se pudo evitar la
agresién. El texto de la fraccion VIIT del articulo 36 del C6-
digo penal, en lo relativo dice asi: nque previé la agresion y
pudo fdcilmente evitarla por otros medics legales.n—Dadas
las explicaciones que anteceden, no es posible dudar de que
la Sala se.ntencnadora P?metié un error de derecho al desechar
la excepcién de la legitima defensa invocada por la parte del
acusado, cuando no existe en el proceso pruebas de que Vi-
llegas, segiin se ha consignado ya, previo la agresién concreta
de que fué victima, y cuando aun admitiendo que la Sala de
claro probado el becho de que sila previé y pudo evitarla por
otros medios legales, no existe la prueba de fucilidad con plll
pudo evitarse, nl se ha declarado por la propia Sala que a %1 X
Ha intervino. Semg)ante error ha traido la necesa?ia COCIlJS:.
cuencia de que se impanga 4 Villegas la pena de cinco afios
seis meses de pngn()n infringiéndose con esto en el concepto
indicado la fraccién VIIT del articulo 36 del Codigo pemal
aplicable al caso, y dandose fundamento al recurso in%g -
to por la causa expresa en la fraccién I del articulo ég%ugsi
Cédigo de procedimientes penales.—Llenados los requisitos (fe
tiempo y forma que la ley exige para la admisién del recurso
interpuesto.—A Udes. suplico se sirvan admitirlo de plano
senalandome término para continuarlo y remitir el ro[c)es« 4
]a 2* Sala de ese Superior Tribunal para los efectos cgrres )na
dientes.—Protesto lo necesario. Pachnca, Enero ocho dep?nii
novecientos uno.—C. Sdnchez Mejorada.—Resultando cuarto
Que admitido el recurso y remitido el proceso 4 esta Sala se
sustancio aquel en la forma debida y previa citacién paré ld
vista, se verifico esta el dia veinte (20) de Noviembre dltimo
con agistencia del defensor guien di6 lectura 4 sus apuntes d(;
informe en los cuales golicita se declare que el recurso ha sido
legalmente 1nterpucsto: que es de casarse la sentencia recu-
rrida y gne absolverse al acusado Javier Villegas del cargo que
se le formulo.~Resultando quints. Que no habiendo concurrido
& la vista el Cindadano Fiscal se mando citar 4 las partes pa-
ra Hentencia, que se estd en el caso de pronunciar.—Conside
rando primero. (Que en acatamiento & lo que dispone el articu-
lo 646 del Codigo de procedimientos penales, la Sala tieue
ante todo el imprescindible deber de examinar si el recnrso
ba sido legalmente interpuesto, sin apreciar mis que las cues-
tivoes legales gque sean objeto de la casacién y los fundamen-
m%juridicus yue bayan servido 6 deban servir para decidirla
~Considerando segundo. Que hecho ese examen, deo €l se
denpronde sin esfuerzo algnno, que el racurso no ha sido legal
u'umtﬂ hterpuesto, como 4 continuacidn ge pasa & demostrar,
Cuutro son lon cipitulos gue contiene la queja y en ellos, se
citun egmo infringidas por la causs Qe expresu lu fraccié;l 1
del artienlo 826 del Cédigo de procedimientos penales los
articilon 630 8l principio y fraccidn 1V, 524, 164, 11 5/ 36

fraccién VIII del Cédigo penal, haciendo consistir las infrac-
ciones respectivamente, en que el procesado Villegas fué con-
denado como autor del homicidio en rifia, siendo asi que en el
caso no hubo rifia, pues los autos ejecatados, por el acusado,
fueron de defensa huyendo ante la agresidn y no de contienda
aceptada por ¢l para terminar sus disgustos con Martinez; <n
que ¢l acusado no acometié al occiso, ni menos con armas ca-
paces de producir la herida que causé la muerte, respecto de
la cual no existe prueba y que si apesar de ésto la Sala senten-
ciadora impuso la pena del homicidio en rifia consignada en la
fraceién IV del citado articulo 330, infringid esta disposicidén
legal, el articulo 164 que prohibe imponer por analogia y atn
por mayoria de razdn, pena alguna ‘que no esté decretada en
una ley exactamente aplicable al delito de que se trata, anterior
4 8l y vigente cuando se cometa, asi como el articulo 1J del
mismo Cédigo que es el aplicable al cazo, y segun el cual debié
haberse declarado la inocencia del acusado, tanto por no estar
acreditado que el propio acusado haya ejecutado el hecho de-
lictnoso como por faltar uno de los elementos que constituyen
el delito previsto en la fraccién IV del repetido articulo 530
del Cédige penal, y por dltimo, en que la Sala sentenciadora
desestimé la excepeién de defensa legitima sin estar probado
en el proceso que el acusado previé la agresién y pudo fécil-
mente evitarla por otros medios legales. Como se ve de lo an-
teriormente expuesto y que &e desprende del recurso transcrito,
la queja ademés de descansar en supuestos que 8e encuentran
desmentidos por las propias constancias del proceso como la
confesién del acusado, fe de lesiones y clasificacidn pericial y
de que la Sala omite ocuparse por no creerlo necesario, adole-
ce de otro vicio que por si sélo la hace inepta para ger vista en
casacién. En efecto en los tres primeros capitulos sostiene el
recurrente que la ley aplicable al caso de que se trata é infrin-
gida por la Sala sentenciadora, es el articulo 11 del Cédigo
penal que dispone que todo acusado sers tenido como Inocente
mientras no se pruebe que se cometio el delito que se le impu-
ta y que él lo perpetrd, y en el cuarto, recurre por violacién de.
Ia fraccién VIII del articulo 36 del propio Cédigo, que declara
excluyente de responsabilidad criminal la circunstancia de ha-
ber el acusado infringidouna ley penal obrando en defensa
de su persona, de su honor ¢ de sus bienes, 6 de la persona, ho-
nor 6 bienes de otro, repeliendo una agresién actual, inminen-
te, violenta y sin derecho etc., es decir sostiene el recurrente
que la ley aplicable al caso es el artfculo 11 del Cédigo penal
porque el acusado es inocente por no haber infringido la ley
penal, y que debe ser exculpado por haberla infringido concu-
rriendo la circunstancia de la fraccién VIII del articulo 36 que
es la ley aplicable, y como no es posible que la Sala haya vio-
lado 4 un mismo tiempo esos dos preceptos, pues la aplicacién
de uno de ellos excluye forzosamente la aplicacion del otro,
el recurso es notoriamente contradictorio y no puede prospe-
rar, toda vez que no habiéndose podido citar con precisién la
ley infringida que segin el articulo 626 fraccion I del Codigo
de procedimientos penales debe ser la aplicable al ca§o; no pu-
do tampoco existir precisidn_en el conment® SR
Jor tanto el recurso ya mencionado cae ..y - .
ticulo 633 del Cédigo de procedimientos y2 citado —Por lo ex:
aesto. con apoye de las dispocisiones . .
Fundau’lento d!; 1}:)3 articulos 627 y 648 del repetido (Cédigo de
procedimientos, se falla: Primero. El presente recurso de ca-
cacién no ha sido legalmente interpuesto. Segundo. Notifiquese,
publiquese en el - Periddico Oficials del Estado y con testimo-
nio del presente fallo devuélvase el proceso 4 la Primera Salzaj
de este Tribunal Superior, archivandose el pres® '~ ’
por unenimidad, Jo resolvieron y firmaron los Crunivadiios ias
gistrados que en este negocio forman la Segunda Sala del Sq~
perior Tribunal de Justicia del Estado.—Doy . ok
erndndez.—Petronilo Ariza — Francisco de P. Olvera.—Mi-
guel Flores y Ramirez, 8rio.« '

¥s copia de su original. Pac
vecientos dos —Miguel blorés y

CoidAisawRe WATA [+ S

huca, Mayo primero de mil no-
Ramire:, Secrerario.
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NO SE DESCUIDE UD.,
- Los varios sintomas de una condicién
debilitada que toda persona reconoce en si
misma, es una advertencia que por ningun
concepto deberia pasar desapercibida, pues
de otra manera los gérmenes de enferme-
dad tomarin incremento con gran peligro
de fatales consecuencias. Los gérmenes de
Ia consuncién pueden ser absorvidos por
los pulmones 4 cualquiéra hora echando
raices y multiplicdndose, 4 no ser que el
gistema sea alimentado hasta cierto punto
que le facilite resistir sus ataques. La
PREPARACION DE WAMPOLE
que contiene los principios nutritivos y
curativos del Aceite de Higado de Ba-
calao Puro, que extraemos directamente
de los higados frescos del bacalao, com-
binados con Jarabe de Hipofosfitos Com-
puesto, Extractos de Malta y Cerezo Sil-
vestre, fortifica el sistema contra todos
los cambios de temperatura, que producen
invariablemente Tos, Catarro, Asma, Bron-
quitis, Pulmonia, Influenza, Gripa, Tisis y
todas las enfermedades emanadas por de-
bilidad de los pulmones y constitucion
raquitica. Tomada 4 tiempo evita la tisis;
tomada & tiempo la cura. “El Sr. Pro-
fesor Bernardo Urueta, de la DBotica Fri-
sac en la Cindad de México, dice: Por
la presente tengo el gusto de participar
4 Uds. que he usado en mi hijo, enfermo
de Mal de Pott y por indicacién del Sr.
Dr. Rafsel Lavista, la Preparacién de
Wampole,” que Uds. preparan y ademés
de que le ha hecho mucho bien, su es-
téomago la tolera muchisimo mejor que
las otras preparaciones de aceite de higa-
do de bacalao. Igual cosa ha pasado con
algunos otros nifios 4 quienes les he ro-
comendado gque usen la medicina de Uds.”
Es tan sabrosa como la miel. No impor-
ta qué clase de tratamiento haya tenido
mal éxito en el caso de Ud. no se de-
sespere hasta que la haya probado. » Efi-
caz desde la primera dbsis. “Nadie sufre
un desengafio con esta.”” De venta en to-
das las Boticas aqui y en todas partes de
Europa, Asia, Africa, Norte y Sud América.

PREPARACION DE WAMPCLE.
HTOdINVAM HA NOIDVAVJdAId

Derechos enterados en by Tesarerin de la Secretaria Gene-
ral, hasta ¢l 28 da Diciembre de 1901.—ecibido, Febrero 26
de 1902,
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Esrano beE Miparco.
JuzGano pr Lo Civit DEL Distarro 01 PaCHUCA
B EDICTO,
Enlos autes testamentarios del Sy, Trinidad Samperio obra

Ung o . . . R
resolucion del tenory strmiente: o Pachuca. diez de Jll]m}

l‘l-i:;]c]la:{o‘s:;:)”,t.(‘)-s dos. —Visto el festamento de Don José
. sug mo‘v'l‘m('l:'v'i“.)'ljn. :;n\antu h:‘urv \mumrim_:wnt() de tnth‘
-ula peré;,,m"m_”f)“‘s ‘Q‘_"‘f’”‘_" ‘S*'”‘\H‘Ilin:l é Trene Samperio
Protesta que hizn (‘,\”1‘1 L ll.'(lpmu Cantreras, 11 aceptacion y
curador da Jgg ( \ “t‘ del cargo_ el auto que nnml).r(‘) como
Protesty o nisniog menoras ol S Amador S;lya y la

Qe prestd este dltimo de desempenae fiel y legal-

mente el cargo que se le confirid; y Considerando: quedif
tutor ha afianzado su manejo, con fundamento en los ar-
ticulos 453, 520 y 521 del Cédigo civil y 1,699, 1,707, 1,7ER,
1,.714 Y 1,723 del Cédigo de procedimientos civiles, es 4o
discernirse y por el presente se discierne 4 los expresadms
Sres. Serapién Contreras y Amador Silva sus respectives
cargos de tutor y curador definitivos de los referidos -me-
uores Severa, Saturnina é Irene Samperio, confiriéndoles las
facultades y obligaciones que conforme & la ley les son in-
herentes, asignando al tutor el cinco por ciento de las rentas
liquidas de los bienes que administre. Notifiquese, higanms
las publicaciones de estilo y expidase 4 los_interesados copia
certificada de este auto si lo solicitaren. El Juez de lo ciwl
lo proveyd, y firmé. Doy fé.—-Castillo Ramirez.—Castaii e,
Srio.—Rubricas.u

Lo que se hace saber al publico en cumplimiento dede
prevenido por el articulo 1,714 del C6digo de procedimientms
civiles. :

Pachuca, Julio 25 de 1902.—Amador Castasieda, Srio." 32

Administracion de Rentas.—Pachuca.—Derechos enteradas,
Julio 31 de 1902.—Recibido, Agosto 1° de 1902.—Quiroz.
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Estapo DE HibaLco.
JUZGADO CONCILIADOR DE TULANCINGO.
EDICTO,

Por disposicién del Juez-primero Conciliador de esta ci-
dad C. Lic. Manuel 8. Rodriguez, se cita por el presents
que se publicard tres veces consecutivas en el uPeriddise
Oficialt del Estado y wDiario del Hogar« de la ciudad e
México 4 las personas & que se refiere el articulo 522 ded
Cédigo de Procedimientos Civiles 4 fin de que asistan & ia
formacién de inventarios solemnes y avalio de los bienes 4@
la intestamentaria del Sr. Rafael Vera vecino que fué 4o
esta ciudad; cuya diligencia dard principio en la casa mes-
tuoria, 4 las diez de Ja manana del quinto dia 1til siguieste
al de la ultima publicacion en el primero de dichos periodices.

Tulancingo, Julio veintiocho de mil novecientos dos.—
Anatoliv Gonzdlez, Srio. RIS~ |
Administracién de Rentas.-Tulancingo.~Derechos enterades,
Julio 30 de 1902.—Recibido, Agosto 1° de 1902.—Quiro:.
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Estapo pE Hipargo.
JUzGADO DE 1* INSTANCIA DEL DISTRITO DE ZiMAPAYN.
EDICTO.
Por orden del Sr. Lic. Romin Kobledo, Juez de primess
Instancia de este Distrito, se convoca 4 las personas que

tengan derecho & la sucesion intestamentaria del Sr. Pom-
poso Trejo para que lo deduzcan ante este Juzgadn dentes
de los treinta dias tutiles siguientes al de la tercera publi-

cacién de este edicto.
Y para su insercién pov tres veces cousecutivas en ol B

riddico Oficialv del Estado, expido el presente en Zimupdm,
el dia veintidos de Julio de mil novecientos dos.—Dl S,
Francisco Limdn. A9
Adwmiunistracion de Rentas, —Zimapin.—Duorechos enturindeg,
Julio £2 de 1902, —Recibido, Julio 29 de 1902.—Quirv:.
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| Estapo pE HiDALGO
JrzaAn0 DE 18 INSTANCIA DEL DISTRITO DE
CONTOUATORIA . .
El C. Octavio F. Contreras Juez Je primera Instancia &e
aste ])in‘tl'it(\ en h‘S autos illt?Sfﬂn]ﬁnt!ll‘i(‘S da X‘On Cnnm
Calva vecino que faé del pueblo de Mixquinhuala, ha mam
dado por medio de edictos se eonvequen a los personas g
%o crean con derecho @ lu sucesion para que se presenten w
este’ Juzgado & deducir el que les asista en sl término e

ACTOPAN.
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#einta dfas 4 contar de la fecha de la tiltima publicacién de
Tes edictos que por tres veces consecutivas se harin en el
sPeriddico Oficialv del Estado. )

En cumplimiento de lo mandado y para su publicacién en
dicho periddico, expido el presente en Actopan, 4 los diez y
wmueve dias del mes de Julio de mil novecientos dos. Doy fé.
—Emilio Tdpia, Srio. 39
Administracion de Rentas.—Actopan.—Derechos enterados,
Fulic 26 de 1902.—Recibido, Julic 29 de 1902.—Quiroz.
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EstAD9 DE HIDALGO,
JuzcaDO DE 1* INSTANCIA DEL DiSTRITO DE HUICHAPAN.
EDICTO.

En el juicio de intestado del Sr. Cipriano Salazar, vecino
que fué del Municipic de Tecozautla se ha concedido al al-
becea el término de quince dias para que por memorias sim-
ples forme y presente los inventarios 4 bienes del intestado.

Lo que se hace saber 4 los interesados, por medio del pre-
gente que se publicara tres veces en el nPeriddico Oficials
del Estado, en cumplimiento del articulo 5° del Decreto na-
mero 798.

Huichapah, Julio 17 de 1902 —Marcial Escudero, Srio.

) 3—2
Administracién de Rentas,~Huichapan.-Derechos enterados
Jdulio 22 de 1902—Recibido, Julio 28 de 1902.— Quiroz. ’
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Estapo pE HipaALGO.
JuzGADO DE 1* INSTANCIA DEL DIsTRITO DE HUICHAPAN.
EDICTO. oo
Por_disposicion del C. Lic. Carlos Chavez Nava Juez pri-
mero Conciliador substituto del de primera Instancia de este
Distrito de fecha diez y siote del presente, en el juicio de
wmtestado del Sr. Julidn Guerrero, vecino que fué del Muni
epio de Chapantongo, se convoca 4 las personas que se crean
eon derecho 4 la herencia yacente, para que se presenten &
deducir el que les asista dentro del término de treinta dias
& contar desde la fecha de la ultima publicacién de este edic-,
so en el nPeriddico Oficialv del Estado.

Y para su pu’plicacién en el periédico expresado expido el
peesente en Huichapan, 4 veintiuno de Marzo de mil nove-
esentos dos —Marcial Escudero, Srio, 32

Administracion de Rentas.- Huichapan.-Derechos enterados.
Julio 23 de 1902.—Recibido, Julio 28 de 1902.— Quiroz.
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JUZGADO 2* DE LO CIVIL DE MEXICO.
REMATE.

En los autos del juicio ejecativo mercantil sobre pesos,

seguidos pur el concurso del Sr. Adolfo Montiel contra la
amcesicu del Sr. Manuel Cravioto, 4 peticién de la parte ac-
pora el Sefior Juez 2° de lo Civil Lic. Angel Zavalza, ha se
melado de nuevo pura la almoneda de la casa nombrada vLa
Teuoris - sita en la 8° calle de Guerrero, marcada con el nit-
mero 21 en Pachuca, lu. mahana del dia trece del entrante
Agosto 4 lns once sirviendo de base para las posturas la
esutidad de setenta y tres mil cuatrocientos ochenta pesos
cmarenta centavos, con deduceién de un sexto diez por ciento
é sen lo de treinta y nueve mil cincuenta pesos cincuenta
Yy un centavos,

En cumplimiento de lo mandado pongo el presente para su
poblicacion en el » Periodico Oficials de Pachuca, en demanda
& postores, .

México, Julio 21 de 1902.—Lis. 1. Aririaga. 3—3
Administracion de Rentas.—Pachuca.—Derechos enterados
Julio 25 de 1902.—Recibido, Julio 26 de 1902.— Quirsz.

m

Estapo DE HIpALGO.
‘JUzeAaDo DE Lo CIviL DEL DISTRITO DE PAcHUCA,
EDICTO. ’ : T

Habiendo concedido licencia el Ejecutivo del Estado al
albacea de la sucesién intestamentaria de la Srita. Paz Es-
circega para que forme los inventarios de los bienes que
constituyen dicha sucesién por memorias simples, el Juez
de lo civil del Distritn, Lic. Eleuterio Castillo Ramirez ha
sefialado 4 dicho albacea el término de noventa dias para
que practique.y presente los referidos inventarios. "

Lo que se manda publicar en cumplimiento de lo prevenido
por el articulo 1,522 del Cédigo de procedimientos civiles.

Pachuca, Julio 5 de 1902.— Amador Castafieda, Srio.. 3—3

Administracién de Rentas.—Pachuca.—Derechos enterados,
Julio 25 de 1902.—Recibido, Julio 25 de 1902.-—Quiroz.
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Estapo DE HIDALGO.
JUZGADO DE 18 INSTANCIA DEL DiSTRITO DE TULA.
EDICTO.. :

L los autos del juicio intestamentario del Sr. José Maria
Sauntillana y Rivero, vecino que fué de esta villa, obra un auto
que a la letra dice: ,

nTula, Julio nueve de mil novecientos dos.—Vista la acep-
tacion y protesta del Sr. Dr. Rafael Rodriguez, nombrado
tutor dativo por la menor mayor de catorce afios Srita. Maria
Santillana, con los honorarios de procurador y relevo de garan-
tia, por no estar dicha menor en posesién de sus bienes, el
subscripto Juez-debia disceruir y discierne el expresado cargo
al referido facultativo para que lo ejerza con total arreglo 4
la ley, invistiéndolo al efecto de todas las facultades y obliga-
ciones que la misma concede é impone 4 los de su clase. Pu-
bliquese este auto por tres veces consecutivas en los peri6di-
cos nOficialv del Estado y en nLa Patriau que se edita en la
ciadad de México, expidiéndose de el al tutor los testimonios
que pidiere, y pdngase copia del mismo auto en el registro
respectivo. Con fundamentu de los articulos 1,707. 1,714 y
1,728 del Coédigo de Procedimientos Civiles, 431, 434 y 460
fraccion IT del Civil, lo decreté y firmé el C. Juez. Doy fé.
—1Isaae Rivera.— T'imoteo J. Garciz, Srio.—-inbricas.n

Y en cumplimiento de lo mandado y para su publicacién
en el nPeriédico Oficialu del Estado expido el presente en la
Villa de Tula de Allende, 4 once de Julio de mil novecientos
dos. Doy fé.— Timoteo J. Garcia, Srio. 3—3

Administracién de Rentas.—Pachuca.—Derechos enterades,
Julio 26 de 1902.—Recibidn, Julio 26 de 1902.—Quiro:.
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Estapo DE HibaLGo.
JuzGADO DE 1% INsTANCIA DEL DistRI1TO DE TULA,
EDICTO.

El C. Lic. Isaac Rivera Juez de :
Distrito que conoce el juicio testamentario del Sr. Rﬂ‘f?el
Carmona vecino que fué del barrio ' AAARRE
nicipio de Tepeji del Rio de esta jurisaiccion, ha ma.ndado,
que por edictos que se publicardn tres veces consecutivas en
el wDeriédico Oficialn del Estado, se cite & los interesadus
en dicha sucesida para que asistan & la faccién de inventa-
rios que el albacea formari por simples memorias y que
gue presentars para su aprobacién dentro de los veinte iag
gignientes al de la ultima publicacid o

Y en cumplimiento de lo mandado y para su pub}n_qg.cxén
en el nPeriédico Oficial,n expido €l et en T T e
Tula de Allende, 4 catorce de Julio ue mil novecientos dos.
Doy fé. — Timoteo J. Gareta, Srio. 33
Administracién de Rentas.—Pachuca.—Derechos enterados,
Julio 26 de 1902.—Racibido, Julio 26 de 1902. — Quiroz.




PERIODICO OFICIAL, 7
o ————————————— g
e EstADO DE HIDALGO. AGENCIA D Estapo DE Hipanco.
, 1» INSTANCIA DEL DISTRITO DE HUEJUTLA, E LA SECRETARIA DE FOMENTO EN EL RAM®
Juza4po DE 1* I - | ’ DE MINERIA EN ZIMAPAN. ]
" Nuim. 196.—El Sr. William R. George vecino de esta cim-

En el juicio intestamentario del Sr. Jestis Maria Quintero
vecino que fué de esta villa, el C. Lic. Refugio M. Mercado,
Juez de primera Instancia de este Distrito, que conoce de ¢,
ha mandado que por edictos que se publicardn por tres veces
consecutivas en el #Periddico Oficialt del Estado, se convo-

que 4 todos los que se crean con derecho 4 la herencia para |

que comparezcan 4 deducirlo en este Juzgado dentro del tér-
mino' de treinta dias contados desde la fecha dela tltima
publicacién en dicho periddico, apercibidos que de no hacerlo

les parard en perjuicio.
Y en cumplimiento de lo mandado, expido el presente para

su publicacidn.
Huejutla, Julio diez y ocho de mil novecieutos dos.—Rosa-

lino Zerdn, Srio. 3-—3
Administracién de Rentas.—Huejutla.—Derechos enterados,
Julio 19 de 1902.—Recibido, Julio 25 de 1902.—Quiroz.
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Estapo DE HiparLGo.
‘AGENCIA DE MINERIA EN PACHUCA.

Ntm. 103.—E! C. Alfredo Amezcua, vecino de la ciudad
de México, solicita pava explotar. minerales de plata la con-
cesion de treinta y dos pertenencias mineras, ubicadas en
el barrio de Texoantla, jwisdiccion de la Municipalidad del
Mineral del Monte del Distrito de Pachuca, y las cuales
estin comprendidas dentro de los linderos siguientes: Por
el Oriente con terrenos de Doa Trancisco Paniagua y te
rreno libre, por el Poniente con la mina San Tedfilo del
Oyamel, por el Norte con terreno del barrio de Texoantla
¥ por el Sur con el cerro conocido por nLa Cantera.o

El Ingenjero de minas C. Baltazar Munéz Lumbier, vecino
de esta ciudad, ha aceptado la comisién como perito, para
medir y sefalar, sin perjuicio de tercero, las pertenencias
que se solicitan,

Queda abierto un plazo improrrogable de cuatro meses para
substanciar el expediente en la Agencia.

Pachuea, Julio 12 de 1902.— Ramdn M. Rosales.

Administracién de Rentas.— Pachuca.—Derechos eqterados,
Julio 28 de 1902.—Recibido, Julio 28 de 1902.—Quiroz.
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Estapo nE HIDALGO.

AGENCIA DE LA SECRETARIA DE FOMENTO EN EL RAMO

DE MINERIA EN ZIMAPAN.

Nam. 195.—FEl Sr. William R. George, vecino de esta |
ciudad solicita con el nombre de »Roberto H. Davis,n la|
Cuncesién de veinte pertenencias para la mina antigua La!
Luz, cuyas vetas que corren de NW. 4 SE producen me |

tales de plomo y plata, sita en la falda Sur del cerro de La

Ortiga de esta Muricipalidad y Distrito y para la medicion ‘
8¢ tumard como punto de partida la citada boca-mina, y esto !

fundo no tiene colindancias mineras,
Practicard la medicién sin perjuicio de tercero, el Sr. Maxi-

i r . e Y . .
Miano Villarreal, prictico de mioas ¥ vecino de esta ciudad.) ’ 1
feon eriaz una priet
"perim de Ja cadera izquip,-dn' y otra blanca manchuda, oam

Queda abiorto un término de cuatro meses contados desde
0¥, pura la substanciacion del expediente,

Zimapin, Julio 12 de 1902 ~—Luis ¢, Sdnches.

Administracig .

10n de Reutas.~Zimapin.- -ach arad

Julig 9 Las. apin.—Derechos enterados,
ulio 23 de 1902.—Recibido, Julio 29 de 1992 —Quiros.

321

dad, solicita con el nombre de #Ferry A. Werubergu la con-
cesion ‘de diez pertenencias 4 una cata que produce metakss
de plomo y plata, estd ubicada en la falda Poniente del cerae
de Lirios de esta Municipalidad y Distrito, no tiene colim-
dancias mineras y el punto de partida serd la referida cata.

Practicar4 la medicién sin perjuicio de tercero el Sr. Maxi-
miano Villarreal, practico de minas y vecino de esta ciudad.

Queda abierto un término de cuatro meses contados deade
hoy, para la substanciacién del expediente.

Zimapén, Julio 12 de 1902.—Luis G. Sdnchez. 3—2

] ‘Administracién de Rentas.—Zimapén.—Derechos enterades,
Julio 23 de 1902.—Recibido, Julio 29 de 1902. —Quiroz.
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Estano pE HipaLgo.
AGENCIA DE LA SECRETARIA DE FOMENTQ EN KL RAMD
DE MINERIA EN ZIMAPAN,

Ntm. 203.—El Sr. Tomds Jayme Williams vecino de esta
ciudad, solicita con el nombre de nPenrynu la concesién dal
hueco libre que exista entre las pertenencias de las minas
nSanta Esther,u 1San Buenaventura,: «La Cruz vieja,n «Oa-
reagan y San Zeferinou sita en panino de la Ortiga de esta
Municipalidad y Distrito y su veta que corre de Norte &
Sur produce metales de plomo y plata.

Practicara la medicion sin perjuicio de tercero el Sr. Eliessr
Perea préctico de minas y vecino de esta ciudad.

Queda abierto un término de cuatro meses contados desde
hoy, para la substanciacion del expediente.

Zimapén, Julio 17 de 1902.— Luis G. Sdnchez. S—3
Administracién de Rentas.—Zimapén.-—-Derechos enterades
Julio 18 de 1902.—Recibido, Julio 25 de 1902.—Quiroez.
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EstApo DE HIDALGG,
AGENCIA D% LA SECRETARIA DE FOMENTO EN EL RAN®
DE MINERIA EN ZIMAPAN,

Nim. 204.—FEl Sr. Miguel Rangel vecino de esta cindall
solicita por si y socios la concesién de una pertenencia psss
dos vetas de metales de plomo y plata que corren de NW. &
SE. sita en terrenos de San Felipe de esta Municipalidad y
Distrito, cuga pertenencia que llevard por nombre «La Des-
cuidadan quedard apanada con la linea longitudinal Nome
de uLa Purisimau @nico enlindante minero.

Practicard la medicidn sin perjuicio de tercero el Sr. Flieser
Perea, prictico de minas y vecino de esta ciudad.

Queda abierto un término de cuatro meses contados deasde

lhoy, para la substanciacién del expediente.

Zimapén, Julio 17 de 1902.—Zuis G. Sdnchez. 3-8
Administracién de Rentas.—Zimapdin.—Derechos enterades
Julic 18 de 1902.—Recibido, Julio 25 de 1902.—Quirnz.
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Estapo nE Hipsngo.
DistiiTo DE TENANGO DE DORTA.~—PRESIDENC
DE TUTOTEPEC
AVISO, .
A caruo de osta Presidencia Muonicipal existen dog vaems
@ manchada con un fierro en la parte su-

sia MUNICIPAL

otro fierro cu el propio lugar que la anterior: estan valuades

en §40 00 cs. .
San Bartolo, Julio 15 de 1902.—Pcdra Soiis, 3l

Recibido, Agosto 1° de 1902 —@uires.




8 PERIODICO OFICIAL.
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Estapo pE HiDALGO,
ADMINISTRACION DE REN?AS DEL DIsTRITO DE PACHTUCA.
REMATE
PRIMERA ALMONEDA;

El dia (12) doce de Agosto proximo entrante, 4 las (11)
emce de la manana, deberd verificarse en el lo;:al de esta
ofieina, el remate de una finca ristica denominada »Palo
@randen ubicada en el pueblo del Puente del Maunicipio del
MBneral del Chico, embargada al C. Lorenzo Alcintara para
cubrir al Fisco un adeudo de contribuciones. P

Las posturas que se hagan y sean de admitirse conforme
4 la ley, deberan ser abonadas ¢ en efectivo, con depdsito
gme se constituird en la Caja de esta propia oficina bajo el
esncepto de que servird de base para el remate ‘el valor
fimcal de $362.31 cs. trescientos sesenta y dos pes:)s treinta

y un centavos que representa en los padrores la finca de que }

se trata.
Pachuca, 29 de Julio de 1902.— Vi, )
Recibido, Julio 28 de 1902'_Quir"0"z€'me Madrid.
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Estapo DE H
ADMINISTRACION DE RENTAS DEILD]A)I;:S;'I?I'{ITO DE PacHUCA.
PRIME:EBT&AL’II‘\?(.) E
, NEDA
El dia (13) trece de Agosto préximo entrante, 4 las (11)
ence de la mafana, deberd verificarse en el local de esta
oficina. ’el remate de una finca rdstica denominada vTerreno
de |2 ergen“ situada en el pueblo del Puente del Municipio
@e! Mineral del Chico, embargado al C. Refugio Cruz para
ewbrir al Fisco un adeudo de contribuciones. g
Tas posturas que se hagan y sean de admitirse conforme
& la ley, deberdn ser abonadas 6 en efectivo, con depédsito
que se constituird en la Caja de esta propia,oﬁcina bajo el
eoncepto de que serviri de base para el remate, el valor
fiscal de $368.22 cs trescientus sesenta y ocho pes'os veinti-
dos centavos que representa en los padrones la fi d
se trata. R

Pachqca. 29 de Julio de 1902.-— Vicente Madrid 3—2
Recibido, Julio 29 de 1902,— Quiro-=. '
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EstAapo DE Hipango,
ADMIRISTRACION DE RENTAS DEL DISTRITO DE PAcHUC
REMATE, .
PRIMERA ALMONEDA,

El dia (13) trece de Agosto préximo
ematro de la tarde, deberégveriﬁ(?arse en (inlggeﬁt%eéé;?: (S!é)
ema el remate de una finca rustica denominada nSan Fran.
disco sita en el pueblo del Puente del Municipio del Mine(ral
de}l Chico, embargada al C. Bernabé Almariz para cubri
2] Fizco un adeudo de contribuciones. "
Las posturas que se hagan y sean de admitirse contorme
& Jaley, dﬂ‘_)(tl‘éﬂ ser abonadas O en efectivo, con depésitnl
me se constituird en la Caja de esta propia oficina, bajo el
goncepto ’de que servird de base para el remate, la cantidad
de 2362.27 ]cs. ﬁtres]mentns sesenta 'y dos peso,s veintisiete
centavos, valor fiscal que represer ' a
I yace mérito(.] ] ita en los padrones la finca
Pachuca, 29 de Julio de 1902.— Vicente Madrid
Recibido, Julio 29 de 1902.—Quiros, '
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EsTADO DE Hiparao.

. o ’ B . T {4 S 1. 3 - -
ADMINIBTRACION DE REN IleMlifl‘L DisTRiTo DE HUICHAPAR.
SEXTA ALMONEDA,

La sexta ahnoneda con calidad de remate de la casa nu-
mero 1, ubicada en ef Portal de la Unién de esta ciudad de
pm‘;iednd do los Sres. Luis ¥ Jests Santos, embargada
por adendo de contribuciones, debers veriﬁcur'se en los es

Agosto 4 las (10) diez de la mafiana y serd postura admisible
la que llegue 4 las tres cuartas partes de la-cantidad de .

$901.08 cs. novecientos un pesos ocho centavos 4 que qued$
reducido el valor de la citada finca después de hecha la de-

duccién que marca la ley.

Lo que se avisa al publico en solicitud de postores.
Huichapan, 29 de Julio de 1902 —Baldomero Lémus. 1—1
Recibido, Agnsto 1° de 1902.—Quiroz. S
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CONSOLIOAID DEL 08, ANZON0 PERARIEL
MEDICO CIRUJANO .
DE LA:FACULTAD DE MEDICINA DE MEXICO.

Especialidad eun eufermedades dc Seioras, curacién del
mal-del Pinto y demis enfermedades de la piel; Operaciones
de Cirujia; curacion el Reumatiswo. de la Gota y de la
Anemia ¢ Clorasis por medio del yeuravorn, medicamento

Horas de Consulte de 3 d 6 de la Tarde.
Mézxico.— Esquina de la 2* calle de Sor Juana Ines de la
Cruz, y 1* del Alamo.
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L /yge e
a Paralisis
»

‘ Se cura, se ha curado, se esta curando.
Esto es maravilloso, casi increible, pero \/
es absolutamente cierto. LaParalisis ¥/
ha sido 1lamada la muerte de los ner- ¢
vios, pero en la mayoria de los casos y
1o estdn los nervios muertos, sino en- \
fermos, débiles, letargicos. Lo que
0 € se necesita en tales casos es un buen ¥
alimento nervino que estimule y fortifique los ner- &
vios. El mejor alimento nervino se llama N

* Pildoras Rosadas
2 Del Dr. Williams. §

e han curado, \

’-’.,-’.,.,-’o’.'-’.,.’.’-’-’

Ny iy, Ny, W, N T, T, N, W N, N Y S S, g

’g\ Muchos paraliticos en todo el mundo s
N Josia abandonar las muletas y bastones, con el uso de
AN las Pildoras Rosadas del Dr. Williams. Esta medici

,\ restablece las fuerzas alimentando los nervios, enrique- |

g\ ciendo y haciendo circular la sangre.

N .. ) i \
/ﬁ‘j\ Miles Curados. Miles Curdndose. :
N '
g Dr. Williams Medicine Co., Schenectady, N. Y-, Estados Unidos. '_\

Ne_® -
TEEeEeEETETEEESTTESS
92 de 1902, — Dar-chos enterados ea

de Abril 4 28

Recil’»idn. Eln ¥
Tesoreria de la Secretarin (General de 1

Junio de 1902,

IMPRENTA DEL GOBIERNO DEL ESTADO.

mados de este Adwinistracién el din (8) seis del préximo

(Bajos de la Becretaria @eneral.)
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