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CONDICIONES& . . ¡: 1¡ 

Este periódico fte publica;á los dfa~ l.º, 4, 8, 12, 16, 20, 24 ¡ . . · i: CONI>ICJ.ON~S• . 
Y 28 de cada mes.-El precio de suscnpc1ón será de un peso por DIRECCION. 1 Los avisos, edictos etc. etc. que sere!Illtan decualqmerpuntc 
cada veinte números. -Los .n~mero~ sueltos valen diez centav~s 1 . del Estado, no se publicarán sino viene~ acom~08 ~.el 
Y se expenden en las Adm1mstrac1ones de rentas.-Los rem1- certificado de entero hecho en la re&pectíva Administracion 1 

tidos y avisos se dirigirán á la dirección de este periódico y j La Se"'reta.ria General. de Rentas ó Recepu;rfa.-Las suscripciones se reciben en la 

les, conforme á los artículos llO y 11 l de la ley orgánica de 
1egún su clase se insertarán gratis ó á precios convenciona-¡ -'-' Administración de Rentas de cada Distrito. 

Hacienda. . 

VARIA·s NOTICIAS. 

Gran baile. 
''.En la noche de antier tuvo verificativo en el Teatro Bar­

tolomé de Medina, el suntuoso baile con que la sociedad culta 
de Pachuca y varias autoridades del Estado obsequiaron al 
Sr. Gobernador del Estado Don Pedro L. Rodríguez y á su 
respetable esposa Sra. Angela H. de Rodríguez. 

La concurrencia fu~ de lo más selecto,. contándose entre 
ella el Sr. Lic. D. Justino Fernández, Secretario de _Esta­
do y del Despacho de Justicia, el Sr. Gral. D. Pedro Rmcón 
Gallardo y muchas distinguidas damas y caballeros de la al­
ta sociedad de México. 

No entramos en dar más detalles de ese lujoso baile, porque 
alguna persona de esta capital se ocupa en estas momentos 
de escribir un folleto que contendrá todos los pormenores 
de él. · 

Instrumentos científicos. 
Va á ser remitida para el Hospital de Atotonilco el Grande 

una caja conteniendo instrumentos para auptosías. 

Prórroga. 
Se h_a PTorrogado por un mes la licencia qne di~fru.ta el Sr. 

An!om? Grande Guerrero, Jefe Político de este D1stnto. 
Continúa substituyéndolo el Sr. D. Néstor González. 

Licencia. 
?I Tribunal Superior de Justicia concedió una licencia de 

qumce días al Sr. Lic José de la Pena v Unánue, magistrado 
del mismo. ' • 

En libertad. 
De la cárcel del Esta<'lo ha salido en absolut;1 libertad. por 

haber extinguido su condena, el reo Nestor l\foreno, y de la de 
Tenango el reo Genaro Treja. 

ZIMAPAN. 

Gobierno del Estado. 

PODER JUDICIAL. 

Tribunal Superior de Justicia del Eitado 

PRIMERA SALA. 

NOTICJA de las causas y expedientes que hubo en la Prime­
ra y Segunda Sala del Tribunal Superior de Justicia del J 
Estaclo, durante el mes de Junio próximo pasado. 1 

ÜAUSAS CRIMINALES. 
-

Existencia antrrior. 
Por la Primera Sala . . . . . . . . . . . . ..... 
Por la Primera Fiscalía . . . . . . . . . . . . _ 
Por la Segunda Fiscalía . . . . . . . . . . . . 
Defensoría de oficio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Suma. 

Entradas en Junio. 
Por la Primera Sala. . . . . . . ...... . 
Por la Primera Fiscalía. . . . . . . . . 
Por la Segunda Fiscalía . . . . . . . . . . . 
Defensoría de oficio . . . . . . . . . . . ..... . 

Suma. 

Despachadas 

1 

causas 5711 

· 

" 46 t 

" 

causas 

" 

o¡· 
28 ~ 

13l /~ 
! 

1" ... ,., \ 
43 
l.i 
$ 

20'.? 

Por la Primera Sala. . . . . . ........ . .. asuntos 148 
Por la Primera Fiscalía. . . . . . . . . . . ... 
Por la Segtl!'da Fiscalía . . . . . . . . . . . . 
Detensorfa de oficio ........ . 

Suma. 

Pendientes para fulzo. 
Por la Primera Sala .... , . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por la Primera Fiscalía ............ _ . . . . . . . . .. 
Por la Segunda Fiscalía . . . . _ . . . . . . .... 
Por la Defensoría de oficio . . . . . . . . . . 

Suma . 

CIVIL. 

Concluido. 

" .. 

Por la Primera Sala.. . . . . . . . .... , ... causas 

6~ 
14 
L' 

23'' 

. Los artíc'.1los <le primera necesidad en l'lHa piar.a tuviero.11 

los precios siguientes: maíz, hectólitro, $5.25 cs. frijol, hect.óh· 
tro :uo.oo cs., garbanzo hectólitro $10.00 cs., cebada hectól~tro 
=~·50 t.s. piloncillo, kilo, $0.10 cs. café, kilo, $0.62 cs., harma, 

ilo, $0.20 cs. sebo, kilo $0.62 cs. manteca, kilo, $0.80 cs., car· 
ne.de ref!, kilo, $0.40 cs. sal, kilo, to. t t cs. arroz, kilo, $0.26 cs. 
clule ancho kilo, $0.62 cs., chile pasilla, kilo, $0.60 cs. carne de 
k~rnero, kilo $0.32 cs., id. de cerdo, kilo $0.32 C8. chile mulato, 

Por la Primera Fiscalía ........ · · · · · · · · · · · ·• 
Por la Segunda .Fiscalía. . . . · · · · · · · · " 
Defensoría de oficio , . . . . . . . · · · · · · · · · · " 

ilo fl!0.50 cs. chilpotl~, kilo to. 76 08., jabóu f0.82 08. Suma .•. 
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1•· 
¡ Pendiente. 

Por la Pri-- sata • . . : . . . . . . . . . . . . . 
Por la Primera Fiscalfa . . . . . . . . . . . . . . 

ria cuyo primer punto resolutivo es como sigue: 11 Primero. 
asuntos 120 Se revoca la sentencia asesorada de nueve (9) de Abril del 

O presente año, en la parte que absolvió á Javier Villegas por el 
O homicidio de Ignacio Martf nez; y por ese delito 11e condena 

Por la Segunda Fiscalía • . , • . .......... . 
Defensoría de oficio . . . • . • . . . . . . . . . . ..... . 

Suma ......... . 
Pad!~1c~.Júlio·8 d~ 1902.-Manuel Bravo. 

SEGUNDA SALA. 

11 

.. 
11 O al propio reo á sufrir la pena de cinco (5) años, seis (6) meses· 

.120 de prisión, con descuento del tiempo que estuvo preso, sin 
perjuicio de 'la responsabilidad civil cuyos derechos He dejan 
.á salrn á quien corresponda, cuidando el Juez de hacerle al 
mismo reo la amonestación legal,11-Resultando tercero. Que 

Causas que ·quedaron pendientes hasta el 
1902, en esta forma: · 

31 de Mayo a : contra esta 1mntencia interpuso el recurso de casaci6n el Ciu­
dadano I~icenciado Carlos Sánchez Mejorada como defensor 
del acusado Villegas, por escrito de ocho (8) de Enero de mil 
novecientos uno (1901) que á la letra dice: 11Interpone el 
recurso de casación.-Señores Magistrados de la 1 ~ t:ala del 
Tribunal Superior.-Carlos Sánchez Mejorada como defensor 
de Don Javier Villegas, en el toca á la causa instruida contra 

En poder del C. Fiscal 1 º • . . . . . . . . 20 
En pod'er del t. Fiscal 2° ,.. ... . . . . . . . . . . . . . 14 
En poder del C. Abogado Defensor.. . . . . . . 25 
En poder de lo~ defensores nombrados , por 

l.os .reos . • . . . • . . . . . • . . . 
En trámite ...................••... 
Reservadas por estar prófugos los acusados. 

6 
46 éste por el homicidio de Ignacio Martínez, ante Udes. respe­

tuosamente digo: que .el follo pronunciado por esa Sala en 9 120 

Causas que entraron en apelación y revisión - -
· ·dei 1° al 30 de Junio de 1902 
Causa~ falladas e!1 Sala en q~~ · t~~~ · inté~­

venc1ón el C. FIScal I º .. 
Causas. falladas en. Sala en. ·q·~~ · t~~~· int~~­

venc16n el C. Fiscal 2° . 
Causa~ ~a11a9as ~n Sala en q~~ ~o ·i~te·r;in.o 

el Mm1steno Fiscal · ...................... 
En poder del C. Fiscal l u 

En poder del C. Fiscal 2º:: · · · · · · · · · · · · · · · 
En poder del C. Abogado ·n~·f~~~~~:. '. '. ·.: .. 
En poder d~ los defensores nombrados por 

los reos.. . ......... . . . . . . . . . . . . . . 
En trámite .............. . 

170 

11 

70 

1 veintiunCl de Diciembre último, que revocó la sentencia aseso· 
: ri¡da de nueve de Abril del atio pr6ximo pasado, en la parte 
que absolvió á Javier Villegas, por el homicidio de Martínez y 
por ese delito condenó aJ nombrado Villegas á sufrir la pena de 
cinco años, seis meses de prisión, con descuento del tiempo 
que estuvo preso, sin perjuicio de la responsabilidad civil, 
cuyos derechos se dejan á salvo á quitn corresponda es con· 

76 157 traria á la letra de las leyes penales aplicables al caso y de 

4 
8 

'.."!9 

que adelante haré mérito, y por este motivo interpongo contra 
él, el recurso de casación en cuanto al fundo <ld negocio, pDr 
la causa expresa en la fracción I del artículo 626 dt'I Código 
de procedimientus ponales,-Para obsequiar lo dispuesto en 
el artículo 633 del mencionado Código, paso á citar las leyes 

Reserva das por estar. prófugos lo's' ~c·u;ado~. 

Total. ..... 

7~ infnngidas precisando los hechos en q!le consisten las infrac· 
9 133 ciones y explicando el concepto en que por esos hechos re· 

____ sulta violad~ la ley.-Capítulo I. Leyes infringidas: Artícu· 
290 290 los 530 al principio, 524 al fin 164 y 11 del Código penal.-· 

Expedientes civiles que quedaron pendientes en la 
Sala hasta el 31 de Mayo de 1902 

Expedientes civiles que entraron del' '1º· ~l· ::ú· 'áe 
Junio de 1902 .......... _ ... . 

Expedientes c~v~les fallados en sala ........ '. '.. · · · 
Expedientes c1v1les pendientes de que promuevan· iás 

partes y otros por estar en trámite ............ . 

o 
Hecho en que consiste la infracción.-El de haberse estimado 
como cometido en riiia el homiciJio de Ignacio Martinez, y 
haberse fundado en es.e hecho la parte resolutiva de la SEln-

96 tencia. para. revocar el fallo absolutorio de primera instancia 
1 2 y condenar á Villegas á cinco afios, seis meses de pri~ión.-

Concepto en que por el expresado hecho resultan v10la.das 
95 las citarlas leyes.-Profunda diferencia existe flntre los homi-

Total 9 - cidios e,·J· ecntados en riña y los cometidos c>jercitando el dere-. .. . . . .. . .. 7 97 
Pachuca,. f3 de )uho 1902.-iJ.tie;uel fa lores y Ramfrez -Vº cho de legit.ima defensa. Quien hiere en el_ sPg?1Hl.o caso, no 

B.0 , />etronzlo Arzza. · delinque, en tanto que el que mata en riña rnfnng¡~ la ley 
que le prohibo tomarse justicia por sí mi~mo. Quien s.e ve .en 

· la necesidad de repeler la fuerza con la fuerzu, no trnne 111-

lrlbUlll SU»1~1D:r il J11H1h i1U llllil. 1 tención preconcebida de pelear, míentras que el que acepta 
2ª g AL A un combate para dirimir sus diferencias con el .qm~ le provoca, 

, . . . : . quebranta la ley á sabiendas.-En el caso. Juzgad~ por la 
l ~chnca, Abri~ vemt1dos (22)_de mil novecientos dos (1902). 1 li' Sala <le este Superior Tribun;¡J, no hubo riüa propiamente, 

-V1st_a en c~sa<":Ión la ca~sa rnstrulda en ~l Juzg11do de pri j pues 1oE actos Pjecutados por Villeg~s fuerou de dfifensa, 
me~a m11ta~eia de Tulanc1n~o, contra Javier Villegas, origi. I huyendo a.nte la. agr:esión, y no de con~1end<~~ceptada por él 
narIO Y veuno de ª9~01.la Ciudad, ~aFado, labrador y mayor para termrnar sus chegqstos con Mar~ 1 ""' 
de edad por el Jwmicidio ~e Ignac10 Martínez.- Resultando 1 aplicable á dicho caso el artículo 53lJ -"~e ~""'o(' J: e11a1 que 
prim• ro. ~ne el Juf'z 1e prirner~ instancia de Tulancingo, con se refiere al homicirlio velificado en "'' rif11 dr~ tr '·" 11 m,íc;: 
fecbll Vt~_JT~IJ~res <le A.go-;to. de rml oc~ocir:ntos noventa y nueve individuos; y si la 1 ~ Sala lo ap~i~ó, h . . . 1- "·~'''1 
(] 899, m1t:·16 fa a ver igt~ación respe<;t~v~ contra Javier Villege.s del mismo pn~c~pt<1 en sn princ1p10. ! I~ 111!n.11g1ó en su letra, 
co:no prei,u11to res¡;LIJH,.hle clel hom1c1d10 de Ionacio Martínez violaudo ad1·nnas en su interprP.tacIOn JUrHltea la parte fina.I 
y seguida Ja Cª1:1"ª por todos sus. t.rámite1:1, 0 el Juez segund¿ del '1rtículo 524 que define la rifla, en su letra el artículo 1~4 
Oorwili:1d"r á qmP_n, pns6 .el cor.?c1u11ento por excusa del Juez que prohibe irnpoIH'I' por simple analogía y autl por mayona. 
I.err~rlo, p~onunr..:1'? Ja sentencia asesorada de nueve (9) de de razón. peua alguua qu~ no esté decretada en una le' 
.A ~mi de mil novec1e1'.tos (1900). en la cua 1 abAolvi6 á Villegas ea:ar;t({.?nente aplicable al delito.de qu~ .... '· 
dd ,.,. rg{) e¡ ;a~ H<~ le hrzo como autor del homicidio de Ignacio y vi gen t,p, cuando se cometa; y por fin , ... , ,, .u~i a., bl <\n1cu10 
lthrl.ín~z por w, e11t&r compn·h·~.<l.a RU reHponaiihilidad criminal. l t 1 del Cócligo penal, que es el aplicable al caso, puest.o que 
··- R••!iQ lt-tndo 1n·gunclo. que notdic11 d11 ~"~ª llentencia y estando ' 110 puede estim;¡rse comprnbada la ex . · tl . J.ehto. al 
C-Orif.,,rrn,. con <'llf\ <!l l•~us:~<!'~· se rem1t16 el proceRo á Ja pri-1 cual falta 11110 de sns elementos co11s~itut1vos. La v10l_ac1ón 
tnl':r-1 81ds de es~ Superior lr1b1_1n·~l, eu .donde sua&aticiada Ja 1 de esas leyes hace que Ja parle rest_>lut1vn de la senteucta sea 
J1f!~fHlll11 h111lflf1CI~, ('011 fer~ha vemtJUllO (21) de Diciembre del 1 CtJUtraria a la le.tra. del citad9 arttcnlo 11 que según queda 
reforuh 1tño d1: nul no,·ocieutos (1900) He pronunció fo ejecuto-¡ asonta<lo, m;1 Jti. ley nplicuhle o.l caso, y amanta el recur~o d0 
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casación, cuya procedencia vengo fundando por la causa ex­
presa en la fracción I del artículo 626 del Código de proce­
dimientos penales, que invoqué al comenzar este escrito.--

, Capítulo II.-Leyes infringidas.-Artículos 530 fracción IV, 
164: ~ 11 del Código penal.-Hecho eu que consiste la in­
fracción.-El de estimarse que Javier Villegas acometi6 á 
Ignacio Martínez con arma capaz de producir la herida que 
determinó la muerte de éste, cuyo hecho sirvió de fundamen­
to para revocar la sentencia absolutoria y eóndena·r al propio 
Villegas á cinco anos, seis meses de prisión.-Concepto en 
qne por el indicado hecho resultan violadas las mencionada~ 
leyes.-La fracción IV del artículo 530 del Código penal 
dice: "Cuando se causen una 6 más heridás mortales, solas 
ó acompañadas de otras que .no lo sean y se ignore quienes 
las infirieron, serán castigados con cinco aüos de prisión to· 
dos los que acometieron al occiso con armas capaces de pro­
ducir la herida ó heridas que resultaron." Si· la agresión 
consiste en el acometimiento coutra alguno, para matarle, 
herirle 6 hacerle cualquier dafw, es indiscutible que el acto 
de acometer á una persona con armas para matarle, herirle 
ó hacerle daño, constituye una agresión. Por tanto la citada 
fracción IV del artículo 530, tanto quiere decir como que 
11 cuando en una rifia de tres ó más individuos se causen al 
agre,dido una ó más heridas murtales, solas ó acoll'pañadas 
de ofr.as que no lo sean, y se ignore quienes las infirieron se­
rán castigados con cinco años de prisión todos los agresores 
que acometieron al occiso con armas capaces de producir la 
herida ó heridas que resultaron.u-Pero como en el caso·que 
se juzga, Villt>gas uo fué, de toda notoriedad, el agresor en la 
riña, si tal nombre merecen los actos de agresión y defensa 
ejecutados por parte de Martínez y Villegas, resulta claro 
que no es aplicable al propio caso la fracción indicada, y que 
Ja sentencia recurrirla al castigar á. Villegas como agresor de 
~Iartínez, hizo del precepto repetido inexacta aplic~ción é 
infringió, por tanto, el mismo precepto en su interpe~ración 
uridica así comi> los cle los artículos 164 y 11 del Cóchgo pe 
nal en su letra.-Tal infraccí6n hace que la parte resolutiva 
de la sentencia recurrida sea contr:uia á la letra del enuncia­
do artículo 11 aplicable al caso, y funda el recurso interpues­
to poi· la causa f<xpresa en la fracción I del citado artículo 
626 del Código de procedimientos penales.-Capitulo III­
Leyes infringidas. Artículos 530 fracci6n IV Y 11 del Códi­
go penal -Hecho en qne consiste la infracción.-El de ha­
berse declarado punible un hecho al que falta uno de los 
elemen,tos que coustituyen el delito previsto en la fracción IV 
?el _articulo 530 del Código penal. Concepto en que pot· el 
rnd1cado hecho rl~sultan violadas las enunciadas Ieyes.-Ad­
m1to .que el dictamen de los peritos balistas no merezca en 
ter.a f~ y q1rn de ello resulte no estar plenamente probado 
qm~n tnfiri6 & J\fartÍllflZ la lesión que le caus6 la mtwrte; pero 
advierto que no hasta eso para que el caso esté comprendido 
en la citada fraf'ción IV clfil artículo 530 del Código penal. 
Requiérese ath·mt~s, que el occiso fuera acometido con armas; 
Y qu~ esas armas hubieran siclo capaces de producir la herida 

1 heridas que res:ultaron. Probado está en el pl'oceso, que en 
~os actos <le defensa, emplearon VilleO'¡¡_s y su rnuzo armas de 
luego; pero por más que se registran las coa8tancias proc~sa-
es, no se encontrará en ellas acreditado que la arma de V1lle­

gas fué capaz de ~roducir la herida de que falleció Martinez; 
Y no hay que olvidar que tal comprobación es indispensable 
~~ra establecer la existencia del cuerpo del delito, sin la cual 
.6 Puede condenarse al acusado segun la terminante preven· 

~~ n del" artículo 11 del CódiiJo 'penal, que contiene la regla 
que todo acusado será temdo como inocente mientras no 

Jae pruebe que se cometió el delito que se le imputa y que él 
0 perpetró " El d l' . -. e ito se compone de dos elementos uno e:ic-

"erno 6 f · · ·' del l81Co Y otro mterno ó moral. Faltando la comprobación 
di 08~~erno, q~e 7s el cuerpo del delito-artículo 207 del Có· 
ci~ d 1 pyocedum~ntos penales,-falta. la prueba de la existen· 

e mismo dehto.-La sentencia recurrida declara plena· 

mente probado, sin contradicción ni prueba en contrario que 
Nicolás Olvera y Javier Vilbgas acometieron á ·Ignacio Mar'."' 
tinez con armas capaces de producir la herida que éste ·recibi6; 
pero eso no pasa de una simple afirmación que no se apoya en 
el examen y apreciación de las praebas relativas al punto de 
qu~ la arma de Villeg<is es capaz de causar la herida qne pro· 
dUJO la muerte de Martínez. La Sala aprecia solamente el dicta­
men de los peritos b;<ilistas que aseguran que la bala de calibre 
cuarenta y cuatro y sólo la de cuarenta y cuatro produjo y pu­
do producir la herida y m~ienta que esto esinex::icto porque se 
sabe que no existe una relación constante entre el di:tmetro de 
una herida y E:l del proyectil que la produjo, pues la magni· 
tud del agujero de entrada en las lesiones no depende sola­
mente del tamaño de la sala que lo causa, sino de varias con­
diciones que no constan determinadas con precisión.-No 
aprecia las pruebas, porque no existen, de que·la pistola de 
v illegas es capaz, apta proporcionada suficiente para producir 

la herida que resultó. Este hecho no se encuentra fijado en 
Ja.sentencia y caE>, por tanto, bajo la cen;;ura del Tribmral de 
ca~ación, pues la jurisprudencia tienfl establecido que no caen 
baJo. aquella censura los hechos fijados por el Tribunal seu­
tenc1ador, cuando esto se verifica, mAdiante examen y califi· 
cación de las pruebas relativas. El Tribunal sentenciador es 
sobei·ano para establecer los hechos al apreciar las pruebas; 
pero en defecto de estas no puede establecerlos á su arbitrio. 
-Al estimar la P Sala de este Superior Tribunal, como ple­
namente probado no están dolo, que Javier Villegas acometió 
á"M:Htínez con arma capaz de producirle la herida que deter· 
minó su muerte y al condenar á aquel á la pena de cinco ni'ios 
y medio de prisión declara punilJle un hecho al que falta uao 
de los elementos que constituyf•n el delito previsto en la frac­
r.ión IV del artículo 530 del Código penal é infringe en este 
concepto la letra de la misma fracción, así como la letra del 
artículo 11 del propio Código, a¡:,licable al caso, según el cual 
todo acusado será tenido como inocente mientras no se prue-

. ' 
be que cometió el delito que se le imputa y que él lo perpe-
tró. Esa violación amerita el recurso interpuestfl por l::t causa 
expresa en la fracción I del artículo 626 del Código de pro· 
cedimientos penales.-Capitulo IV.-Ley infringida.-Art~cu· 
lo 36 fracción VIII del Código penal.-Hecbo en que consiste 
la infracción.-EI de haberse desestimado la f'Xcepcióu de le· 
gítima defensa, no habiendo prueba de que Villegas previó 111 
agresión y pudo fácilmente evitarla por otros medios legales. 
-Concepto en quB pOl' tal hecho resulta violado el cita~o ar­
tículo 36 fracción VIII dHI Código penal.-La sentencHl re­
currida dice, que en la defensa legítima alegada por la p!lrte 
de Villegas no concurren los requisitos que excluyen la r_eis· 
ponsabilidad criminal, porque él mismo confesó haber tentdo 
disgustos anteriores con el occiso, y estos a11tecHdentei:1 corro· 
horados por los testimonios dt-i Feliciano Madrid, ex-Jefe ~o· 
lítico de Tulancingo, y de su Secretario l\fanuel de la Colma, 
y de los testigos Alberto Bernal y Emilio Ponce, iniuc•m ra· 
zonablemente á inforir, que, aun en el evento desmentido.~or 
Juliana Mm1Óz y Angel Gayoso de que Martinez ngr1>1h 11 á 
Villegas, éste previó la agr~sión que pudo evitar por otros 
medios legalrs, nótase desde luego, que la sentenci1t dtie!ura 
terminantemente no estar probado que Martínez 11¡.{reiitó á 
Villegas; y no lo declara sin duda, porque Gay•>so "º "~ tt>S­

tigo presencial sino de oídas refiriéndose á lo que I~ rt'hito ,fu· 
liana Muilóz. La propia senttincia expresa que_ !os nnt:t1eedt1n· 
tes de enemistad que el occiso tenía ctin V1l~eg11s rndu~sn 
razonablemente á inferir qne el segundo previó la a~restón 
que pnclo e vital' por otros metlios legu les.-:--Con e,;;tos t~~ncep· 
tos no se declara probada la circu11:t1u_1e1a de que V11legas 
previó en realidad la agni~ión: t•llos rnd1can s1\~11 que los.ªºº 
tecedentes mueven á. inferir que el uc~1s11do p•·ev10 hl. n.f?restón; 
pero la 1 • Sala no UegiL basta conclmr que tal presunción ~u­
mana. se aprecia oor ella como piona prut:1ba de lll referida 
circunstancia. y se percibe sin esfuerzo J,>Orque no llegó á 
tanto. Los autecadeutes de enenustnd podrmo, en efecto ba-
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cerque Villegas previera que alguna vez, tarde ó temprano fracci6n VIII del Código penal, haciendo consistir las infrac­
fuese agredido por Martínez, y esto sin duda lo obligó á po- ciones respectivamente, en que el pro.::esado Villegas fué con­
DP.r en conocimiento de Ja autoridad los frecuentes amagos de denado · com,o autot· del homicidio en riña, siendo así que en el 
que era v.fotima; pero de tales antecedentes no puP.de inferir- caso no hubo riña, pues los autos ejecutados, por el acusado, 
se razonablemente que el acusado previó la. agresión concreta fueron dH defensa huyendo ante la agresión y no de contienda 
que <lió origen á la defensa alegada.-Más aunque la Sala aceptada por él para tel'minar sus disgustos con Martínez; .an 
hubiera declarado probada la circunstancia dA que VillE>gas que ol acusado no acometió al occiso, ni me11•)S con armas ca­
previó la agresión, no considera demostrado el hecho de que el paces de producir la herida que causó la muerte, respecto de 
agredido pudo evitarla fácilmente por otros medios IPgales. la cual no existe prueba y que si apesar de ésto la Sala senten· 
Estas son sus palabras; 11previó la agresión que pudo evitar ciadora impuso la pena del homicidio.en ~iñ~ consig~ada ~~la 
por otros medios ]{'gales. 11 Fuera de que no indican los me. fracción IV del citado artículo 530, mf~mgió esta dispos1c1ón 
d~o~ que pud? emplear V!llegas tampo~o se expre.sa que pudo legal, el artículo 164 que prohibe imponer por analogía y aún 
faczlmente evitar la agresión por semE>Jantes medws.-Con lo por mayoría de razón, pena alguna ·que no esté decretada en 
expuesto, queda evidenciado que en caso de que la Sala sen- una ley exactamente aplicable al delito de que se trata, anterior 
tenciado~a fijara un hecho sobr? el. punto que se examina en á él y vigente cuando se cometa, así como el artículo lJ d~l 
este 9ap1tulo, es~ hecho es f:l] s1~m~nte: 11VillE>gas previó la mismo Código que es. el apli~able al caso, y según el cual debió 
agre"itón de Martmez y pudo ev1tar1a por otrm; mtdius lega· haberse· declarado la mocencia del acusado, tanto por no estar 
les.11-. Pero para que la defensll.. J_egítima deje de ser circuns- acreditado que el propio acusado haya ejecutado el hec~o de­
' ancia excluyente de r~sponsab1hdad criminal. no basta qirn Jictnoso como por faltar uno de los elementos 9ue co?stitu~en 
se pruebe que _el agredido previó la agresión y pudo evitada 1 el delito previstn en la fracción IV . del repetido articu~o 030 
por o~ros med10s le~a!Ps, es indispensable de que se pruebe tlel Código penal, y por último, en que .la Sa!a Eentenciadora 
adem~s, que con fac1hdad, si~ gran trabajo. se pudo evitar la desestimó la excepción de defens~ legituna s.1? estar proba~o 
a~res1ón. El texto de !a fra.cc1ón ynr del artículo 36 del Có· en el proceso que el acusad'? previó la agreswn Y pudo fü.c1l­
d1go pe~~l, en lo r?lat1vo dice as1: uque previó la agresión y mente evitarla por otros med10s legales. Como se ve de lo!"º­
pudo Ja?ztm:nte t-VJtarla por otros medic>s JegalPs.11-Dadas teriormente expuesto y que Ese desprende del recurso transcrito, 
las exphcac10n~s que anteceden, no es posible dudar de que la queja además de dest!ansar en supuestos que se encuentran 
la Sala si::ntenciadora cometió un error de derecho al desechar desmentidos por las propias constancias d~l pr~ceso c'?~º la 
la excepción de la legít_ima defensa invocada por la parte del confesión del acus~do, fe de lesioties y clas16.cac1ón ~er~cial Y 
acusado, cuando no exi~te en el procPso pruebas de que Vi·· de que la Sala omite ocuparse por no c~eerlo necesar10, ~·dole· 
llegas, st>gún, sA. ha consignado ya, previó Ja agresión concreta ce de otro vicio que por si sólo la ~ace mepta ,P8 ra ~er v~sta en 
de qut1 füé victima, y cuando aún admitiPnQo que la Sala de casación. En efecto en los tres pruneros cap1tulos so~t~ene. el 
claró prob~do el,hecho de que si la previó y pudo evitarla por recurrente que la ley aplJcable al caso de que se trata e mfr!n­
otrús m~dws leg.ales, no existe la prueba de facilidad con que gida por la Sala sentenciadora, es el artic~l.o 11 de~ Código 
pu~o ev1~arse, m se .ha declarado por la propia Sala que aque· penal que dispone que todo acusado .será ten.ido como m~cenoo_ 
Jla mtervmo. Sem_E>Jante error ha traído Ja necesaria conse mientras no Ese pruebe que se cometió el delito que ~e le ~mpu 
cu.encía de que s~ ~mpa_nga. á yrnegas Ja pena de cinco años, ta y que él lo perpetró, y en el cuarto, r~curre .por v10lac1ón de. 
~el~ mP.ses dP. pr1~1ón mfrrng1éndo~e con esto en p,) concepto la fracción VIII del artí~~lo 36 d;l propio C~digo, que .. declar~ 
1nd1cado la fracción VIII del articulo 36 del Códi~o penal excluyente de responsabihdad cnmmal la circunstancia de ha 
aplicable al caso, y dánrlose fundami>nto al recur1'o interpues- ber el acusado infringido una ley P.enal o~rando en defensa 
to por la causa e:xp~esa en la frac~ión I del artículo 62u del de su persona, de su honor ó de sus bienes,.º de la per~ºº8:• ho­
Código de procedimientos penales.-Llenados los requisitos de nor ó bienes de otro, repeliendo una. a~res1ó~ actual, mmmen­
tiempo y forma que la ley f'~ige para la admisión del recurso te, violenta y sin derecho etc., es decir sostiene el r~currente 
ioterpuesto.-A U_des. suphco .se sirvan admitirlo de plano, que Ja ley aplicable a~ caso es el articulo 11 ~el ~6d_igo peral 
señalándome término para contmuarlo y remitir el proceso á porque el acusado es rnocente por no haber. mf_rm~ido la ey 
Ja 2" Sala de ese Superior Tribunal para los efectos correspon- peml, y que debe ser exculpado por haberla mfrmgido concu­
dientes.-Protesto lo necPsario. Parhnra, Enerü ocho de mil rriendo la circunstancia. de la fracción VIII del articulo 36 q.ue 
noveciP-ntos uno.-C Sáncht>z MPjorada.-Resultando cuarto. es la ley aplicable, y como no es posible que la Sala h~rª V.1Z­
Qne é1dmit1do el recurso y remitido d proceso á esta Sala se lado á un mismo tiempo esos dos preceptos, P?es ~~ ª~ 1~ª~1 n 
sustanció aquPl eu la forma debida y previa citación par~ Ja de uno de ellos excluye forzosam~nte ~a aphcacwn e 0 ro, 
viKt11, se ve1 ificó Psta el día veinte (20) de Noviembre último el recurso es notoriamente contrad1c.tono. Y no puede P~~spr 
c1m a1:1istencia del dPft>nsor quien dió ]Pctura á sus apuntes d~ rar, toda vez que no habiéndose pod.1d;1 citar.6coiI i;[elcC~cll ~ 
í nforme .tm los cuales solicita se declare que el recurso ha siclo ley infringida que según el artículo 626 f~acbcli n 1 e g 

· t d. · 1 d b ser la aphca e a caso, no pu-
1egalmente rn erpm·sto: que PS de casarse Ja SPntencia recu- de proce im1e~to.s pena ~s. e e "º"t" ;i ..• 1 ., _;eln .:.r .. 
rrida y que absolverse al acusado Javier Villegas del cargo que do tampoco ex1stn· precisión. en el con .. . ·-

j6 I~ lt d · Q 1 a mencionado cat · J "·· ··"..._ •• --.u. ""'A ,u 
SH le forrnu .- ·"f'SU ª 11 0 qumM. ne no habiendo concurrido por tanto e recur~o Y . . · ~- ~ ·. d _p r lo ex· 
.á h.1 vi&ta eí Ciudadano Fi~ca] se mandó citará las partes µa- tfculo 633 del Cóthgo de pro~e<h~1~ntos Yª cita o. 0 

ru H'~ra1eocia, que se ehtá en el .caso ~e pronundar.-Conside ~nesto, con apoyo de, las d1~?0011'!1~~~sd~(re etido Código de 
raudo pl imero. Que e11 acatamiento a lo que dispone el artÍCU· fundamento de los art1culo8 ?27 y El r ec rso de ca-
!v 646 dt:l Cóclig<1 di., procedimielltos pe11ales la Sala. tieue 1 procedimient?s, se f¡1lla: l'~imero. pÉfsen ~ r J'otifíquese 
antt· todo el imprescindible debn de examin~r si el recnrso ~ación no ha sido legalr;rie~te rn~erp~es:r.l .;~u~o ºj con tet:1timo: 
b.a aido Jegalmer.te i11terp~PSto, sin aprPci:11· mas que laH enes· p~blíquese en el ·· Pert6dico O ici:l' r:c:~~·l{¡ la Primera Sala 
tiurws ltigalf·s que 8ean PbJeto de la casac1611 y los fundameu· mo del presente fallo devuélvahs~ á dp 1 . " ' 
t<it~i·~rirlícCJs 41w hayau snvirlo ó ilt<han S<'l"vir ¡>ara decidirla de este Tri~unal Superior~ are 1v n o8e e 1pre~"' . .·· ..... 1 _ · l · · 1d d } lv1eron y firmaron os v1w1 ... '""d., ..,c.1.l:l. 

- mu-1idPn1ndo s<•gundo. Clue lwc 10 ese exanrnn, de él se P?r u~amiii ª ' 0 reso cr • forman la Secrnuda Sala del Su-
de1tproude !iin eaf'iwrzo alguno, que l'll f'Acun;o no ha, si<lo Irga! gu!tra OR 9-ue en este nee?~10 d l E t d eDov ·· · i 

• J. • 'ó · erior Tribunal de Justicia e "' a o.- .J · ·· ; • uHmttt rntPq.1uot1lo, como~ (:Oíit111uac1. n se pasa a dt'mostrur. P · ·1 A . F ,· de p Olvera -M1-
(~11aLro HOll ~º" .<:npítulos q1w c<mtienti la quPja y en ell~•S, se llem~ndez.-Petrom o ~1z~ - rancisco · · 
<:1t1A11 corno 111fn111<1dat1p•1· ta causa <t11t1 e.xpn!s11 la fracción J, guel Flores Y Ramirez, Srio. . . .1 
tJl'I llJ'lfoulo 6~W dt•I Código de pr11c<·<limiP1ilí18 rw11ah·H, }el!:! J<:s copia de .S\l original. Pachuca, ~ayo prrnier? de mi no~ 
artir:u]o1i u:W al principio y fracción IV, 524, 164, 1l y 36 ·vecientos dos.-MiiJuel Flores 'JI Ram11·e~, Secretarw. 
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Seccio11 de .A.visos. 
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mente el cargo que se le confirió; y Considerando: que.a 
tutor ha afianzado su manE>jo, con fundamento en los •· 
tículos 453, 520 y 521 del Código civil y 1,699, 1,707, ·.i;;a. 
1~714 Y. 1,723 del Código de procedimientos civiles, es 18 
d1scermrse r por el presente se di_scierne á los expresa• 
Sres. Serap1ón Contreras y Amador Silva sus respectiU8 
cargos de tutor y curador definitivos de los referidos ·me­
nores Severa, Saturnina é Irene Samperio, confiriéndoles Jm 
facultades y obligaciones que conforme á Ja ley les son js¡.. 

~er~ntes, asignando al tutor el cinco por ciento de las rentas 
hqmdas de los bienes que administre. Notifiquese, hág~ 
las J¡>nblicaciones de estilo y expídase á los interesados copia 
certificada de este auto si lo solicitaren. El Juez de lo cñiil 
lo proveyó, y firmó. Doy fé.--Castillo Ram.írez.-Casta1ieia. 
Sri o. -Rúbricas. u 

NO SE DESCUIDE UD. 
· · Los varios síntomas de una condición 
debilitada que toda persona reconoce en si 
misma, es una advertencia que por ningun 
concepto debería pasar desapercibida, pues 
de otra manera los gérmenes de enferme­
dad tomarán incremento con gran peligro 
de fatales consecuencias. Los gérmenes de 
la consunción pueden ser absorvidos por 
los pulmones á cualquiera hora echando 
raíces y multiplicándose, á no ser que el 
sistema ·sea alimentado hasta cierto punto 
que le facilite resistir sus ataques. La 

PREPARACION DE WAMPOLE \J 

que contiene los principios nutritivos y 
curativos del Aceite de Hígado de Ba­
calao Puro, que extraemos directamente 
de los hígados :frescos del bacalao, com­
binados con Jarabe de Hipofosfitos Com­
puesto, Extractos de Malta y Cerezo Sil­
vestre, fortifica el sistema contra todos 
los cambios de temperatura, que producen 
invariablemente Tos, Catarro, Asma, Bron­
quitis, Pulmonía, Influenza, Gripa, Tísis y 
todas las enfermedades emanadas por de­
bilidad de los pulmones y constitución 
raquítica. Tomada ÍL tiempo evita la tisis; 
tomada á tiempo la cura. "El Sr. Pro­
fesor Bernardo U rueta, de la Botica Fri­
zac en la Ciudad de México, dice: Por 
la presente tengo el gusto de participar 
á Uds. que he usado en mi hijo, enfermo 
de Mal de Pott y por indicación del Sr. 
Dr. Rafael Lavista, la "Preparación de 
Wampole," que Uds. preparan y además 
de que le ha hecho mucho bien, su es­
tómago la tolera muchísimo mejor que 
las otras preparaciones de aceite de higa­
do de bacalao. Igual cosa ha pasado con 
algunos otros niflos á quienes les he re­
comendado que usen la medicina de Uds." 
Es tan sabrosa como la miel. No impor­
ta qué clase de tratamiento haya tenido 
mal éxito en. el caso de Ud. no se de­
sespere hasta que la baya probado. íl Efi­
caz desde la primera dósis. "Nadie sufre 
un desengailo con esta." De venta en to­
das las Boticas aquí y en todas partes de 
Europa, Asia, Africa, Norte y Sud América._ 

Derechos <'11t.•,rad11.;; "º la TP.;.:11rPIÍa dA In. Si>cn·taria Gene· 
ral, hasta t>I 28 de Dki ... mhrt• d1> J 001.-H.••c¡hido, Febrero 26 
de 1902. 

.,.. o o u o o u u o u o ; o ; e <4 w;pvyv:y::; , oceu:s;;coce=rc<l(Wl40· eos soueoeseeeses 

JU DI CD Al.ES. 
'++•o o o 7 o o o o o o o o o t to o to e e o t o o o o e p e e o o e o t e e e o e e o e e o e o o o o o o 

,,,,.,,, 

E::;TA l>O DE flrDAl.CO. 

JGZUADO I>F. 1.0 C1v1L nEJ. DisTntTO 1rn PA\'IJUCA 

Lo 9ue se hace ~aber al público en cumplimiento de• 
P!e.vemdo por el articulo 1,714 del Código de procedimieum 
civiles. 

Pachuca, Julio 25 de 1902.-Amador Castañeda, Srio: 3..!':I 
Ad!Dinistración de Ren~a~.~Pachuca.7Derechos enterad-, 
Juho 31de1902.-Rec1b1do, Agosto 1 de 1902.-Qttfroz. 

EsTADO DE HIDALGO. 

JUZGADO CONCILIADOR DE TULANCINGO. 
EDICTO. 

Por disposición del Juez·primero Conciliador de esta ciu­
dad C. Lic. Manuel S. Rodríguez, se cita por el preseDlllB 
que se publicará tres veces consecutivas en el 11 PerióCÜl9 
Oficial11 del Estado y 11Diario del Hogar" de la ciudad • 
México á las personas á. que se refiere el artículo 522 :cW. 
Código. de Pr?ceclimi~ntos Civiles á fin de que a!:>istan á Ja 
formación de rnventarws solemnes y avalúo de los bienes• 
la int~stamentaria c~e.l Sr .. Rafael Vera vecino que fué • 
esta cmdad; c~ya d1hgenc1a dará principio en la cas~ Dl81'· 
tuoria, á las diez de la mañana del quiuto día útil siguie• 
al de la última publicación en el !'rimero de dichos periódi'"-

Tulancingo, Julio veintiocho de mil novecientos dos.­
Anatolio González, Srio. a...a 
Atlministración de Rentas.-Tulancingo.-Derechos enterad-. 
J olio 30 de 1902.-Recibido, Agosto 1 º de 1902.-Quiroz. 

l!:STADO DE HIDAI.Go. 

JUZGADO DE 18 INSTANC.!A DEL DISTRITO DE Ztll.!APAN. 

EDICTO. 

Poi_· orden del Sr. Lic. Román Robledo, .Juez de primea 
Instancia de este Distrito, se convoca á las personas qm. 
tengan derecho á la sucesión intestamentaria del Sr. P<m­
poso TrPjo para que lo deduzcan ante Pste Juzgado delltl9 
de los treinta dfas útiles siguientPs al de la tercera pnlili­
cación de este edicto. 

Y para su inserción por tn~8 Vt>ces cousecutÍ\•a~ f'll ol 11.Bt­
riódico Oficial 11 del Estad(l, t•xpido el prt•seutP en Zimn ... 
el día veintidos de J uli<l de mil novecientos do~.-EI Sr.ict,. 
Fra11cist•o Limón. 8....!11 
Administración dt' Rentas.-Zimapirn.-Dt11·echos l~1~tonu-

/ Julio :,:2 de 1902.-Recibido, Julio 29 1le rno2.-Q1111·o:. 

..,,,.,,, .. t•t•''••••''• 1 "'•''•'•'•"• 1"~• 1'•'•'•''·'''""''"''-J'\11\,Jlh•'9"''""'111'-t'V'•'•h''-' .. '"°'V'•"'",_.,._,.1'"'-'''•'' .... ...._ 
EDICTO. 

En los au~·:·s tf'!'tan1t->11tnrios del Sr. Trini,lacl Samperio obra ESTADO DE HIDALGO. 
ttn~~rsolne 11 ~ 11 d¡..J tf>nor i<i1.!t1iP11te: 11 p11 rhuca. diez dfl ,Julio JrzoAno DE lª INs·u::-1c·u. DEL DrsTHlTO m: Ai·Tor.Ax 
l' . . 1 llOVC:'l'.ff'IJtns cl11;.:.-Vist•• P.! t,•~ta11iellt1J fltt Don José 1 CO~'\'OCATOLUA. • . . • 
.:¡ nnidad 8am¡»~ri1> 1'11 l"llalllo hal'I' 1111mhr:lll!Ít•11to <le tutor El e. Octa\•io F. Cnntrt'l'l\::l ,J11PZ d11 p_rrnlt'l't\ lni!tnncia. 
-i.1 ~us me110'.·1,s i1idns ~Pvi>r:~. S:tt11r11i11a é ll'P11H Samperio tl~h' Distr_ito l'll ltls nntns intest11mflnt:~1~1(ls. ''" .l'Clll ~an.-in 
prot: ~erson.1 ;h· Don S;0 ra ¡)l('lfl ( •, 11ll rf~ta ~. h ncept.ución y (.alrn vt•l:mn que fné 1lt•l pueblo dn l\l 1xq~11n hu,11.1. h.\ 111• 
curarlst:t que h1z·1.PstB clPI ca1·go, t>l auto i]JÍP nomhrb como dado por nlPdio th~ 1ldit-toi:i sl' c~nv11qnen n los personns q.a 
prote;~1 d~ los .1111s1uas lllPl~t11·fü; ol ~1. ArnntiilÍ' Silva y la 'Se i~.1·enn con dereicho t'~ la suce-stt\n ~m~·n qnt1 ile prese~ten:• 

ª que prnstó este t\ltmw de th'sempel'I H ficJ y legal· ¡ uste ,Juzgado 1l ded ucw p) que les .1s1sta en al térnuuo • 
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tleinta días á contar de la fecha de la última publicación 'de 
lis edictos que por tres veces consecutivas se harán en el 
•Periódico Oficial11 del Est'ado. · 

En cumplimiento de lo mandado y para su publicación en 
tlicho periódico, expido el presente en Actopan, á los diez y 
1111eve días del mes de Julio de mil novecientos dos. Doy fé. 
-Emilio Tdpia, Srio. 3-2 
Administración de Rentas.-Actopan.-Derechos enterados 
.Julio 26 de 1902.-Recibido, Julio 29 de 1902.-Quiroz. ' 

ESTAD') DE HIDALGO. 
JUZGADO DE lª INSTANCIA DEL DISTRITO DE HUICH.A.PAN. 

EDICTO. 

En el juicio de .i~t~stado ?el Sr. Cipriano Salazar, vecino 
que fné del Mumc1p1ú de 1ecozautla se ha concedido al al· 
1-cea ~1 término de quince días para que por memorias sim­
ples forme y presente los inventarios á bienes del intestad(). 

Lo que se hacA ~abe.r á los interesados, por medio del pre­
sente que se pubhcara tres veces en el 11Periódico Oficiat;• ! 
clel Estado, en cumplimiento del artículo 5º d~l Decreto nü· 1 

mero 798. 
Hnichapltb, Julio 17 de 1902.-Marcial Escudero, Srio. 

3-2 
.Administración de Rentas.-Huichapan.-Derechos enterados 
.lulio 22 de 1902-Recibido, Julio 28 de 1902.-Quiroz. ' 

ESTADO DE HIDALGO. 
JUZGADO DE lª INSTANCIA DEL DISTRlTO DE Hl:TICHAPAN. 

EDICTO. . 

Por dis~~sición del 9· Lic. Carlos Chávez Nava Juez pri· 
mero .C mc1hador su?stitu~ del de primera Instancia de este 
:Distr11 o de fecha d1~z Y &rnte del presente, en el juicio de 
iRestado df"I Sr. Juhán Guerrero, V€cino que fué del Muni· 
c?ipio de Ch11pantongo, se convoca á las personas que se crean 
een d~recho á. la he~encia yacente, para que se presenten á 
deducir el que les asista dentro del término de treinta dias 
á contar desde la fecha de la última publicación de este edic'. 
u en el uPeriódico Oficial11 del Estado. 

Y para su publicación en el periódico expresado expido el 
P'esente en Huithapan, á veintiuno de Marzo de mil nove­
cientos dos -Marcial Escudero, Srio. 3-2 
.Administración de H.entas.- Hnichapan.-Derechos enterados . 
.Julio 23 de 1902.-Recibido, Julio 28 de 1902.-Quiroz. 

JUZGADO 2" DE LO CIVIL DE MEXICO. 

ÉSTADO DE HIDALGO. 

JUZGADO DE LO CIVIL DEL DISTRITO DE PACHUCA. 

EDICTO; 

Habiendo concedido licencia el Ejecutivo del Estado al 
albacea de la sucesión intestamentaria de la Srita. Paz Es· 
cárcega para que forme lps inventarios de los bienes que 
constituyen dicha sucesión por memorias simples, el Juez 
de lo civil del Distrito, Lic. Eleuterio Cat:!tillo Ramírez' ha 
señalado á dicho albacea. el términ,o de noventa días para: 
que practique. y presente los referidos inventarios. · 

Lo qui' se manda publicar en cumplimiento de lo prev~nido 
por el artículo 1,522 del Código de procedimientos civiles. 

Pachuca, Julio 5 de 1902.-Amador CastaÍñeda, Srio ... 3-3 
Administración de Rentas.:._Pachuca.-Derechos enterados, 
Julio 25 de 1902.-Rei::ibido, Julio 25 de 1902:-'-Quiroz. 

,.,,,_ •• ,.,tf'94'hn~'''"'•l'•''~'''"'•''''''•'''''\d'',t'•'''-''•''''"•'''íH1f1•''•"'''"•'''-'''•'"'"'•'~'''•'~P•rf~.,,,,~\ ... t ... "•'t1f_\ ... td~,,­
I 

ESTADO DE HIDALGO. 

JUZGADO DE 1ª INSTANCIA DEL DISTRITO DE TULA. 

EDICTO .. 

..E.n los autos del juicio in testamentario del Sr. José Maria 
Santillana y Rivero, vecino que fué de esta villa, obra un_ auto 
que á la letra dice: 

11Tula, Julio nueve de mil novecientos dos.-Vista Ja acep· 
tación y protesta del Sr. Dr. Rafael Rodríguez, nombrado 
tutor dativo por la menor mayor de catorce aiios Sri ta. María 
Santillana, con los honorarios de procurador y relevo de garan­
tía, por no estar dicha menor en posesión de sus bienes, el 
subs.:;ripto Juez debía discernir y discierne el expresado cargo 
al referido facultativo para que lo Pjerza con total arrPglo á 
la ley, invistiéndolo al efecto de todas las facultades y obliga· 
ciones que la misma concede é impone á los de su clase. Pu· 
blíquese este auto por tres veces consecutivas eu los periódi­
cos 110ficial11 del Estado y en 11La Patria•• que se edita en la 
ciudad de México, expidiéndose de el al tutor loti testimonios 
_que pidiere, y póngase copia del mism? auto e~ el registro 
respectivo. Coa fundamontu de los art1culos 1,. 07. 1,714 y 
1,723 del Código de Procedimientos Civiles, 431, 434 y 460 
fracción II del Civil, lo decretó y firmó el C .• Juez. Doy fé. 
-lsaar, Rinera.-Timoteo J. GarcÍll, Srio.-Rúbricas. 11 

Y en cumpÍimiento de lo mandado y par~ sti publicación 
en el 11Periódico Oficial11 del Estado expido el presente en la 
Villa de Tu la de Allende, á once de ,Julio de mil novecientos 
dos. Doy fé.-Tinwteo J. García, Srio. · 3-3 
Administración de Hentas.-Pachuca.-Derechos enterad©s, 
Julio 26 de 190:l.-Recihido, Julio 26 de 1902.~Quiro:::. 

HEi'IIATE. , ESTADO DE HIDALGO. 

En J."ª autos del juicio PjPcutivo mercantil sobre pesos,¡ JuzGADo DE l" l:NsTANCIA DEL DISTRrro DE TUI.A. 
91guidos p11r el concurso del :::;r. .Adolfo l\fontifll contra la EDICTO. 
¡mcesfr';n <fol Sr. Manuel Ul'avioto, á petición de la parte ac· El C. Lic. Isaac Rivera Juez tle , 
an·a el 8eñn1· Juez 2º de lo Uivil Lic. Angel Zavalza ha se Distrito que conoce rlel 3ºuicio testamentario 1:JAI 8r. Rnfael 

1 1 ' • ~... ' ' 1 .,, ... 
•lado dtj nuevo para a a moneda ele la casa nombrada 11La Carmona vecino que fué del barrio · 
Tt91i•nia .: sita en la 8ª calle de Guerrero, marcada con el nú- nicipio de Tepeji del Río de esta jm itiíHCcwu, ha ma_ndado, 
.mero :Zl en Pacbuca,. 11~ m11flana del clía trece del entrante que por edictos que se publicarán tres v~ces cons~cnt1vas en 
Agosto á 11H1 once sJrv1endo. de base pnra las posturas la el u~eriódico 9ficial11 del Est.ado, ~e cite á.los rnt~resados 
•ritidad de setenta Y tn·s rn1.l cuatrocientos ochenta pesos en J1cha suces1óo pam. que asistan a la far.c1ón d~ rnveota­
canrou~a Cf:ntavos, con deducciór! de un sexto diez por ciento rios que el albacea formará por simples memor111;s Y q~e 
• 11ea Ja de treintft y nueve mil cincuenta pesos cincuenta que preseutará para su np1·obació11 dentro de los verntA rh~~ 
J un cenht.vos. siguientes al de la última publicació . . 

En cumplimiento de lo. man<la~lo pongo el presente para su Y en cumplimiento de lo mandado y para su pub}~?,ación 
Jlllblicucitm en el n Ptiriód1co Ofü .. 1aln de Pacbuca, en demanda en el 11 Periódico Oficial, 11 expido el ';"' t· · e•• .' · · le 
.,, poi.tores. . . . Tula de Allende, á catorce de ~ulio fü; mil uovec1entos dos. 

México, ,Julio 21 de HI02.-Lu;. l. Arrirtga. 3-3 Doy fé. -Timoteo J. Ga1·da, Sr10. 3-3 
Administraei6n de Rrmt11s.-Pachuca.-Derecho1 enterados Administración de Rentas.-Pachuca.-Derechos ent~rados, 
1'tlio 25 de 1002.-ltucibido, ;Julio 26 de 1902.-Quiroz. Julio 26 de 1902.-Recibjdo, Julio 26 de 1902.-Quiro.z. 
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PERIODJCO .OFICIAL. 7 

ESTADO DE HIDALGO. 
JUZGADO DE lª INSTANCIA DEL DISTRITO DE HUEJUTLA. 

EDICTO. 
En ·el juicio in testamentario del Sr. Jesús María Quinte1·0 

vecino que fué de esta villa, el C. Lic. Refugio M. Mercado, 
Juez de primera Instancia de este Distrito,· que conoce de él, 
ha mandarlo que por edictos que se publicarán por tres veces 
consecutivas en el 11Periódico Oficial11 del Estado, se convo· 
que á todos los que se crean con derPcho á la herencia para 
que comparezcan á deducirlo en este Juzgado dentro del ~ér­
mino' de treinta días contados desde la fecha de la última 
publicación en dicho periódico, apercibidos que de no hacerlo 
les parará en pnjuicio. 

Y en cumplimiento de lo mandado, expido el presente para 
su publicación. 

ESTADO DE HIDALGO, 
AGENCIA DE LA SECRETARIA DE FOMENTO EN EL RAllO 

DE MINERIA EN ZIMAPAN. 
Núm. 196.-El Sr. William R. George vecino de esta'Cia­

dad, solicita con el nombre de uFerry A. Werubergu la cca­
cesión ·de diez pertenenrias á una cata que produce metam 
de plomo y plata, está ubicada en la falda Poniente del cea. 
de Lirios de esta Municipalidad y Distrito, no tiene colill­
dancias mineras y el punto de partida será la referida caM.. 

Practicará la medición sin perjuicio de tercero el Sr. Mn.Xi­
miano Villarreal, práctico de minas y vecino de esta ciudad. 

Queda abierto un término de cuatro meses contados desile 
hoy, para la substanciación del expediente. 

Zimapán, Julio 12 de 1902.-Luis G. Sánckez. 3~ 

Administración de Rentas.-Zimapán.-Derechoi: enterad-. 
Julio 23 de 1902.-Recibido, Julio 29 de 190f.-Qufroz. 

Huejutla, Julio diez y ocho de mil novecientos dos.-Rosa· 
lino Ze1·ón, Srio. 3-3 """~~,,,,-... ,-"-,..h'"'•'"""~···u••·•·"''•'"••''·'~"''-'"~""'*' ... "'"'"'''-'"•·····~·"•••"""'"'._'1,,,..,,,.._,.,,,,,.,_.,,,.w .. ,..,,,4¡,,.,,..... 

Administración de Rentas.-Huejutla.-Derechos e~terados, 1 , EsTAno DE HIDALGO. 
J l. 19 d 1902 R 'b"d Julio 25 de 1902 -Quzroz. AGEN,CIA DE LA SEGRETARIA DE FOMENTO EN EL RA:llD 

u 10 e .- ec1 I o, · DE MINERIA EN ZIMAPAN. 

,,,,,,,,,,,,, 50 ,,,,,,,, 00 ,, 000 , 000 ,,,,,,,,,, 'ººº'ºº'ººººººº" Núm. 203.-El Sr. Tomás Jayme Williams vecino de esta 
'" 

0 
"" M I N E R I A • ciudad, solicita con el nombre de 11Penryn11 la concesión del 

hueco libre que exista entre las pPrtenencias de las miim 
. ..,.,.....,.....,.,.....,,.....,.. .... .,....., .... ,....;..· .,. . .., .......... .,. .. .., .... .., .......... .,. .. .., .... 1 .. ·•·wts•· ... ·· ... ·-.ts 11Santa Esther,11 11San Buea,"\'entu1·a,•• 11La Cruz v1'e,ia,11 11"-••e o e e o o o o 3 o o e o o e o e o o o o o o 2 e o o o o e o o e o e o o • • • • • • • '"' ~ ll..--

ESTADO DE HIDALGO. 
·AGENCIA DE MINERIA EN PACHUCA. 

Núm. 103.-El U. Alfredo Amezcua, vecino de la ciudad 
de México, solicita para explotar.1!1iner3;les de pla.ta la con­
cesión de trr-inta y dos pertene~c1as mmeras •. ?bw.adas en 
el barrio de Texoantla, jui isdicc1ón de la Mumc1pahdad del 
Mineral del Monte del Distrito de Pachuca, Y. las cua)el'; 
están comprendidas dentro de los linderos sigmentes: Por 
el Oriento con terrenos de Do::i Franc_isco Paniag?~ Y te 
rreno libre por el Poniente con la mrna San Teofilo del 
Oyamel p~r el Norte con terreno Jol barrio de Texoantla 
Y por e) 1 Sur con el cerro conocido por 11La Cantera.u 

El Ingeniero de minas C. Baltaznr. ~uñóz Lumbi~r, vecino 
de esta ciudad, ha aceptado la conufl1Ón como perito, p~ra 
tnedir y señalar, sin pei·juicio de tercero, las pertenencias 
que se solicitan. 

.Qrn~da abierto un plazo improrrogable de cuatro meses para 
substanciar el expediente en la Agencia. 

Pachuca, ,fuJio 12 de 1902.-Ram6n JJf. Roscdes. 3-2 

Administración de Rentas.-Pachuca.-Derechos enterados, 
Julio 28 de l 902.-Recibido, ,Tulio 28 de 1902.-Qufroz. 

ESTADO DE HIDALGO. 

AGENCIA DE LA SECRETARIA DE FO.MENTO EN EL RAMO 
DE MINEttlA EN ZIM:APAN. 

reaga 11 y d;;an Zeferino 11 sita en panino de la Ortiga de esta 
Municipalidad y Distrito y su vet&. que corre de Norte j 
Sur produce metales de plomo y pinta. 

Practicará la medición sin perjuicio de tercero el Sr. EliE'S'I' 
Perea práctico de minas y vecino de esta ciudad. 

Queda abierto un término de cuatro meses wntados desie 
hoy, para la substanciación del expediente. 

Zimapán, Julio 17 de 1902.-Luis G. Sánchez. s.....a 
Administración ne Hentas.-Zima.pán. -Derechos onterad• 
Julio 18 de 1902.-Recibido, j"ulio 25 de 1902.-Quiroz. 

ESTADO DE HIDA.LOO. 
AGENCIA D~ LA SECRETARIA DE FOMENTO EN EL RA .. 

DE MINERIA EN" ZIMAPAN. 
N t\m. 204.-EI Sr . .Miguel Rangel veciuo de esta ciudtil 

solicita por sí y socios la concesión de u11a pertenencia p­
dos vetas de metales de plomo y plata qne corren de NW. 6 
SE. sita en terrenos de San Felipe de esta Municipnlidad '1 
Distrito, cuya pMtenencia que llevará por nombre 11 L11 Daa­
cuidada11 quedará apai'lada con la Jínpa longitudinal NodB 
de 11La Purisima11 único colindante minero. 

Practicará la meclición sin ¡wrjuicio ele tercero el Sr. F.li61111' 
Perea, práctico de minas y vecino dP esta ciudad. 

Queda abierto un término de cuntro meses c.mtados deea 
hoy, para la substanciación 1foi expediente. 

Zimapán, ,Julio 17 de 190:.?.-..:uis G. Sáncllez. 3._a 
Administrnción de Hentas.-Zimapán.-Denichos entf'rnd• 
~Tulio 18 de 1902.-Hecibido, ,Julio 25 dti 1902.-Ql'irM. Ntim. 195.-El Sr. vVilliam H.. George, vecino de esta 

ciudad solicita con el nombre de 11Hoberto H. Da vis," la , ,,, 

t~~~e~~;ª:::tt~i;~u¿e~~~~'~'~c~~s ~w~ ¿ªs~iº~r:l1~~~~~ª l~~ , 
11 '"º'"º''~~v'~~,~·~,8.'º~'v'ú¡'~'8:'" ... 

talPs df! plomo y plata, sita en Ja falda Sur del ,;eJ'l'O de La ,,,, ........ " . .....,"'""'"ttºN""""'"ºu111ot' , , ,,, · · 
Ortiga de esta Mm:icipa lida<l y Di8 tl'ito y para la medición 1 ESTADO DE IlIO.\I.GO. 

se t<•mará como puntl• <le partida. la citada boca-mina, y esto! DisriaTo D.E TK~AXGO or: Dom.\.--PHliSll>E~•'t.~ :\lt'~It'IPAL 
funrlo no tiene coliodancias mineras. 1 nE TrTOT~:PI-:c 

.Practica.rá la medición sin pe1juicio dt> tc~rcero. el Sr. Maxi· • Aviso. . . . , • 
ll11ano V1llarre11.J, pdcticn de mioas y Vt•<:ino do f'Sta 0iurtad. i A c.a1··~1' de fls_ta Presidencia l\[11111crr.11,I. ~'x 150 trn tlO<:. rn.-

Q •i ·l· . · d !concnn: nnapneta nianchndnco11 11nft1·11ot'11 l1tpn1tew-
h uu a el )tHrto un t_é11~1.wo e cuatro nrnses contados desde: · .· lA 1 . d " . . , . i· ntrn bhm•,¡ nurnchiula, ~ 

oy, pllra la substallCl'ICIOll del OXll l' ptll IOI C l\ { !l f'l t\ 1.zqt111 ll ,l, y .. 
z· . . . e • , .. (I( lelltl). . i otl'O fif'ITO en el propio luc•nr qun In Rlltt'nor: estnu \ºt\lua• 
·"10lll{>lt.n, Julio 12 <le 1002.-Luis G. Sánc/ltJ:., 3-~ ! 011 i\40 00 cs. eo 

f<l!ui'.~~strución de H.eu~a~.--Ziin~pún.-Dt•t·echos tmterndos, 1 San.~artolo .• Tulio li' dll 1902.--~c~l>_'' 1 Soiis. 3......._ 
uho -3 de l902.-Rec1b1uo, J uho 29 de rnQZ.-Quiro~. I Ruc1b1tlo, ,\g11sto l" de HlO~.-Quo <1-. 

1 

Doc
um

en
to 

dig
ita

liza
do



rrrr"!!!!l!!!!!!!!!!!l!!!!!!~~~~~~F====~====--=---=--===.=~=:-======---
1 ' 

1· 

1 

1 

1 

1 

1 

j ,, 
i 

8 PERIODICO OFICIAL. 

ESTADO DE HIDALGO. 
ADMINISTRACION DE REN'JAS DEL DISTRITO DE P ACHUCA. 

REMATE 
PRIMERA. ALMONEDA: 

Agostó· á las (10) diez do la inañana y será postura admisible 
la que llegue á las tres cuartas pa1tes de la ·cantidad, de . . 
$901.08 cs. novecientos un pesos ocho centavos á que quedó 
reducido el valor dn la citada finc'.l d<'spués de he.cha Ja de. 
ducción que m~rca la ley. . 

Lo que se avisa al pl'1hlico en soliCiturl de postores. . 
Huicbapan, 20 ne ~Tulio nA 1902 -Baldomero Léinus. 1.-1 
Recibido, Ag<1sto 1º de 1902.-Quiroz. · 

:El día (12) doce de Agosto p~óximo entrante, á las (11) 
~ de la mañana, deberá verificarse en el local de esta 
•ina, el remate de una finca rústica denominada 11Palo 
&andeu ubicada en el pueblo del Puente del Municipio del 
•n~ral de~ Chico, embargada al C:· L~renzo Alcántara para 
cal>tir al Fisco un adeudo de contr1buc1~mes. Las postu1as que se hagan y sean de admitirse conforme .............................................................................................................................. , ............. , .................... ..-

ª 1a ley, ae~er~n ser abon~das ó en efectivo, con depósito CIJªSILIDBHJ DIJ. IR~ l''fDifll itEii&r•E.1.. 
tpe se constitmrá en. la CaJa de esta propia oficina bajo el 11 q 11 > q 
•ncepto de que servirá de base para el remate 1el valor 
&cal de $362.31 cs. trescientos sesenta y dos pes~s treinta 
J: un centavos que representa en los padrones la finca de que 

MEDICO CIRUtTANO 
DE LA:FACULTAD DE MEDICfNA DE 'lllEXICO. 

_,.trata. Especialidad en 1~11fennedades de Señoras,· curación del 
Pacbuca, 29 de Julio de 1902.-Vicente Madrid. 3_ 2 ma10.d.el ~ihto y rl~~ás1 P111f':_!'mPda~f>R <11~ li1.i p1iel;GOperacdione1s 
Recibido Julio 28 de 1902-Q · de IrUJHt; curacwn • e .1."eumatrsmo. <e a ota y e a , . uiroz . ó 1 . 1 • d 1 d. t · • 1 Anemia ~ oros1s pnr mP.1 111 1• YCHTHYOI,, me 1camen o 

_,, ........................... ,, ................... ,. "'"" ' 1 de Alemania · .. . ~"'-'"'" .. '"'~'"'"-'"'"'~"-''"""'''"' ... ""'-"'"~,.,"""'" . . . 
Esuoo DE HIDALGO. Homs de Consulta de 3 á 6 de la Tarde. 

ADMINISTRA.CION DE RENTAS DEL DISTRITO DE PACHUCA. REMATE. México.-E:'lquinrt de ln 2"' calle de Snr Jiuina Inés de ta 
, PRIMERA ALMONEDA Cruz, y 1"' del Alamo. 

El dta (13) trece de Agosto próximo entrante, á las (11) ..... ,~ .................... 4-, •• ,,.,,.,,,.,,, •• ,, ........ "''ª'•''-'''•" ... , •• ~.····'·~······· .. ,"",."'""'ª'"''·'··"'····· ..... , ......... "'"' ..... , .. ,,,,,,,..~ 
mtc? de la maflana, deberá verificarse en el local de esta 
mema.. el remate de una finca- rústica denominada uTerreno 
áe la ~írgenu situa~a en Pl pueblo del Puente del Municipio 
fho.I ~mer~l del Cb1co, embargado al C. Refugio Cruz ¡:ara 
sabr1r al Fisco un adeudo de contribuciones. 

Las posturas que se hagan y sean de admitirse conforme 
á la ley, deb.er~n ser abonadas ó ea efectivo, con depósito 
4111e se const1tmrá en !a,,, Caja de eEta propia oficina bajo el 
•ncepto de q~e serv1ra. de base para el remate. el valor 
•al dA $36~.22 es trescientos Aesenta y ocho pesos veinti· 
tl9s ce11tavos que representa em los padrones la finca de que 
•trata. 

Pac~1~ca, 29 rle Julio de 1902.-Vicente Madrid. 
Rec1b1do, Julio 29 de 1902.-Quiroz. 

ESTADO DE. HIDALGO. 
ADMINIHTRACION DE RENTAS DEL DISTRITO DE PACHUCA. 

REMA T.!!:. 
. PRIMERA ALMONEDA. 

3-2 

El día (13) trece rle Agosto próximo entrante á ]as (4) 
e'lllltro de Ja tarde, deberá verificarse en <11 local de esta ofi 
ciwa el remate de una finca rústica denominada 11Sa.n Fran­
llÍBCO" sita en el pueblo del Puente del Municipio del Mineral 
tlet Chico, embargada al C. Berna bé Almaráz para cubrir 
•I J'i8c·•1 un adeudo de contribuciones. 

J. .. as posturas que se hagan y sean de admitirse conforme 
j Ja ley, del!er~n sn abonadas ó en efectivo, con depósito 
p se comJt1tmrá en .1~ Cnja de esta propia oficina, bajo el 
aoncepto de que serv!ra de hnse para el remate, la cantidad 
df $362.27 cs. trescientos Rf>sehta y dos pe~os veintisiete .,,,tfl. \'OS, valor fiscal que representa en los padrones Ja finca 
df quP se hace mérito: 

Padmca, 29 de Juho de 1902.-Vi<:ente Madrid. 
Recibido, iT ulio 29 de 1902.-Quiroz. 

ESTADO DE HmA.Loo. 
AD.-"! NJM'fRACJON ])E RENTAR DEJ. DUiTRITO DE HUICHAPAN. 

RE)Ll'l'E 

SJ-:XTA AJ,MONED!. 

3-2 

La sextil ahooneda con calidad ~e remate de Ja casa nú· 
aero l, ubicada flTI el Portal de la Unión de esta ciudad de 
la pr1,piednd de los Sres. JJuis Y Jesós Santos, timbargada 
por aduudo dB eontribucioues, debud verificarse en los es 1 
•dCJ11 de est11_ Adruínietrución el día (6) seis del próximo 

~~. 
1.6) ~~-
li~ -., , do .. 
li ~ Se cura, se ha curado, se esta curan . ~ ~ 
li ~ Esto es maravilloso, casi increible, pero ~ ~· 
~~ es absolutamente cierto. La Parálisis .. 
li~ ha sido llamada la mu~rte de los ner- ~ '. 
1i t vios, pero en la mayona de los casos ~ ~ 
'~ no están los f erv;o~~ertos, ~no en- ~: · 
~ . fermos, débi es, e rgicos. obque . 1~, 
~ ~ . se necesita en tales casos es un uen . ! . 
~ ~ alimento nervino que estimule y fortifique los nei-- ~ ~ 
~ t vios. El mejor alimento nervino se llama : ~ 

~t Píldoras Rosadas .~ 

1 Del Dr. Williams. ~: 
~ Muchos paraliticos en todo el mundo se han curado, ~ 
l.•~ hasta abandonar las muletas y bastones, con el uso de ~ 
l.~~ las Píldoras Rosadas del Dr. Williams. Esta med~ci, ·~ 
~~~ restablece las fuerzas alimentando los nervios, ennque- ~' 
i,i~ ciendo y haciendo circular la sangre. ~ 

~~ Miles Curados. Miles Curándose. ~ íL D~ Williams Medicine Co., khmufady. N. Y .• Dtadm ~ ,.~ 
·~~EE:E:EEEEEEEEEE:EEEEEE:E:~ 
Recibirlo. E 11 • r1· t'L dt< 1 ~:lil~.-IJ,1r .. d10"' 1•11tfl1·a~o¡.¡ e.1 

Tesorería fil-' l.i Sf-'c1·Ptttria Ot·11 .. nd íle l º ele Abnl á 28 
Junio di" "1902. 

IMPRENTA DEL GOBIERNO lJEL ESTADO. 
<Bajos de la Secretaria General.) 

Doc
um

en
to 

dig
ita

liza
do


		2021-09-03T14:20:26-0500
	Periódico Oficial del Estado de Hidalgo, Pachuca, Hidalgo, México
	GUSTAVO CORDOBA RUIZ
	Públicación con validez oficial




