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. CONTROVERSIA 
24/2001. 

CONSTITUCIONAL 

ACTOR: AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO 
DE TULANCINGO DE BRAVO, ESTADO DE 
HIDALGO. 

TRO PONENTE: JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO. 
ET ARIO: PEDRO A~ER'rQ~AVA MALAGÓN.~ 

éxico, Uistrito Fe 
LA NAC10N. . 

. . Trib~ Pleno de la 

AL9apllllt!m0 Corte de Justicia 

once de febrero de dos mil dos. 

VIST®--y-/ 

R Es u L T\A~o O: 

Cotej:RIMERO.- Me:s; rit\~~ el i co de julio del 

año dos mil uno, O ·c·n.__a\ de Certifica ón Judicial y 
\ ~\ 

t 
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2 PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002. 

Correspondencia)!.~ ~sta Sup~ll\ª Co e de Justici~ dela Nación, 

Guillermo Alejan&Mslas Alva~s entán · ~ con f,I carácter de 

Síndico del ~tamiento del Munfci io de ncingo de Bravo, 

Estado de Hi~lgo y representante 1 al del mismo, promovió 

controversia constitucional demandando la invalidez de los actos 

que a continuación se indican, emitidos por la autoridad que más 

adelante se precisa: 

"IV.- LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA 

"INVALIDEZ SE DEMANDA Y EL MEDIO OFICIAL 

"EN QUE SE HUBIERA PUBLICADO: Lo 

"Constituyen 1.- El oficio de fecha 03 de julio del 

"año 2001 dos mil uno (sic), suscrito por los C.C. 

"Diputados Osear Damián Sosa Castelán y José 

"Ignacio O/vera Caballero con Ja calidad· de 

"secretarios de. Ja H. Legislatura del Congresfí 5:)-;, ~ 
1 ~ fl'1 

"Constitucional del Estado Libre y Soberano de el':¡;,~ , t; 
~ \M''-<! 
.¡\F .e,:~ ... 

"Hidalgo, . mediante el que notifican al C. JUAN ,,~,~~ 
~,;~ 

. "'"At:; 
"GÓMEZ MARTÍNEZ Presidente · Municipal 

· SUPREMA 
"Constitucional de Tulancingo de Bravo, Hida/gqµsr1c1' r 

(j,!lCRET ~~ •'\ G' 
"qwe resultó aprobado por 19 diecinueve (sic) votos · 

"a favor y 7 siete (sic) en contra el dictamen . 

"pn1sentado por la comisión instructora de Ja H. 

"Législatura del Congreso del Estado Libre y 

"Soberano de Hidalgo, respecto de Ja declaración 

"de procedencia promovida en su contra por 

"integrantes del H. Ayuntamiento del Municipio .de· 

"Tulancingo de Bravo, Hidalgo y apoyada en la 

"petición formulada por Ja Procuraduría General en 

"el Estado de Hidalgo; en consecuencia se le ha 

"separado de su cargo como Presidente Municipal 

"Constitucional. 2.- El dictamen presentado por Ja 
SUPREM 
]L• .T!C!A 

.~·. 1 ll~IA 1 
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25 de Febrero de 2002. PERIODICO OFICIAL 

"Comisión Instructora de la demandada de fecha 27 

"veintisiete (sic) de junio del año 2001 dos mil uno 

"(sic) en el que concluye que se ponga a 

"consideración del pleno y se apruebe la 

"dEiclaración de procedencia en contra de C. JUAN 

"GÓMEZ MARTÍNEZ Presidente Municipal 

"Constitucional de Tulancingo de Bravo, Hidalgo y 

"en consecuencia se decrete su separación y su 

"suspensión del fuero Constitucional; resoluciones 

"que le fueron notificadas por conducto de su 

"defensor el día tres de julio de 2001." . 

"11.- Nombre y domicilio del demandado: H. 

~'Legislatura ·del. Congreso Constitucional del 

'"_;yJ"Estado Libre y Sab ano de Hidalgo, con do:Jljg¡io 
~~~ 

· '!.~· "conocido en ec or pn ".·º ubicado e~arretera 
CORTE DE 

. LA NAc!f:México-Pachu a; en la e· d--de Pac uca de 

~' 
\l OE ActlERDOS 

"Soto, Hidalgo. 

Sl;::GUNDO.- Los antecedentes rWll"!t-i'!11rpon~ la parte actora, 

son los si~¡uientes: 

'"Con fecha 27 de se del a o 2000, como 

res,ntat!;lo por la 

I au o · aq demandada, 

Ayuhtamiento de 

presentaron una 

"averiguación previa número 12/DAP/R!lll/906/2000, 

"y de acorde a la solicitud de · declaración de · 
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4 PER!ODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002. 

"procedencia presentada por la Procuraduría 

"General de Justicia en el Estado de Hidalgo, se 

"formó ante la comisión instructora de la autoridad 

"den1andada el expediente número 102. --- A. Previo 

"procedimiento de declaración de procedencia que 

"se siguió ante la comisión instructora de la 

"autoridad demandada ésta determinó mediante su 

"dictamen correspondiente de fecha 27 veintisiete 

"(sic) de junio del año 2001 dos mil uno (sic), que 

"había lugar a proceder en contra del C. JUAN 

"GÓMEZ MARTÍNEZ Presidente 
¡ 

Municipal 

"Constitucional de Tulancingo de Bravo; Hidalgo 

. . ~" 
~" ;jj 

f ~ 
'~@ 

--\..."~ 
~~~· 

··~ 
"por la probable responsabilidad del delito de 

l 
"negociaciones indebidas. ··- B. Con fecha 03 t".·Q'UPREi. 1.1 

\f.Js'l'l~n. 1 
"(sic) de julio del año en curso los Diputados Os,ca~cRm.t,A G 

"Damián Sosa Castelán y José Ignacio Caballero, 

"con la calidad de secretarios de la autoridad 

"demandada notificaron por conducto de su 

"abogado defensor al C. JUAN GÓMEZ MARTÍNEZ 

"de julio del año en curso, mediante el que le 

"informaban que resultó aprobado el dictamen 

"presentado por la comisión instructora. antes 

"aludida y en consecuencia quedaba separado de 

"su cargo." ~ 

SUPRE:MJ 
. lJSTlClA I 

.. ~Rll~l!JA §í 

TERCERO.- Los conceptos de ir1validez que aduce la parte 

actora, son los siguientes: 

"PRIMERO.- La autoridad señalada como 

"demandada H. Legislatura del Congreso 

"Constitucional del Estado Libre y Soberano de 
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25 de Febrero de 2002. PERIODICO OFICIAL 

"Hidalgo, vulnera la autonomía . municipal y la 

"estructura del ayuntamiento de Tulancingo de 

"Bravo, Hidalgo, al violar el principio constitucional 

"de libertad municipal, en virtud de cjue al revocar 

"el mandato constitucional al C. JUAN GÓMEZ 

"MARTÍNEZ como Presidente Municipal de 

"Tulancingo de Bravo, Hidalgo, viola lo establecido 

:"' .- i·por el artículo 115 de la Constitución Políti§i¡'de 

f!t!'"los Estados Unr· Me ·canos, el QUft',~·establece 
.-;;....... ·~~ \ " 

. ' . . 

coPT . . E"fin su. fracc1~· n. I párr tercero .que: "Las 
: LA N/\,--ION, 

1Al DE AcUr.tegislaturas I cal ue las dos 

"terceras parte de podrán 

e estos han 

"desaparecido y suspen el mandato 

r a puna de las 

al preven , siempre y 

','de algunos de sus mien'[tl~ 

"causa graves que 1~""" 

oportunidad 

))}~ 
hacer· 1os 

1
' fJ "cuando sus miem r a 

{í:r.•;- . "suficiente par~· ir la 

CORTE DB "alegatos que a . ,· "cio co enga --- En este 
_:: LA NACION'j ' 
:rnAL. DE ~CMERD03; "caso, la ferit&latura dAn~tado de Hid go hizo uso 

~ ~"' 1 "de la atribución que ~" torga el ~rtículo 115 

"fracci6;gl de la Consti.(uc Q\ Poiltica d7 los 

"Estados Unidos Mexican~, para revocar por 

"causas graves a los miembros del Ayuntamiento 

"expidiendo la ley de responsabilidades de los 

"servidores públicos, en este ordenamiento reguló 

"dos procedimientos para que el congreso local 

"pudiera revocar o suspender ese mandato 
~ 

"constitucional, a saber: El procedimiento de juicio 

"político que se regula en los artículos 5, 6, 7, 8, 9, 

"10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 21, 22, 23 y 

"24, el procedimiento para la declaración de 
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6 PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002. 

"procedencia,, que se regula en los artículos 25, 26, 

"27, 28. --- Ahora bien, el procedimiento para Iª _ 

"declaración de procedencia, con fundamento en el c~:i 
"artículo 25 de la Ley de Responsabilidades de los ~~ ~;~ 

"Servidores Públicos, requiere para que se instruya '\\· :~ 
"i\ 

"que exista una denuncia o querella y que se haya~uPR'~M. 

"curr1plido con dos requisitos fundamentales qu~f[1~~~;,:,~ r 
"son.: Los elementos del tipo penal del delito que se 

"trati~ y la probable responsabilidad de los 

"servidores· públicos con fuero constitucional. Por 

"esta razón, fue considerado por el legislador local, ': 

"que en el procedimiento para la declaración de 

"procedencia, 

"suspensión 

necesariamente 

o revocación 

implicaba la 

del mandato 

"constitucional. Por esta razón, el legislador local 

"reguló en el artículo 119 del Código de 

. ', .. ·-' 

'\~;~S·~''. 
··-·~, .. __ 

"Procedimientos Penales vigente en 

"Hidalgo, los delitos graves y los 

el Estado de' ,._ 
define como 

"aquellos que en atención a la importancia del bien 

''jurídico tutelado y la grave afectación al orden 

"social que su consumación implica. --- El articulo 

"115 (racción I de la Constitución Política de los 

"Estados Unidos Mexicanos es un precepto que 

"regula una norma especial y jerárquicamente 

"superior a cualquier otra disposición, pues 

"acorde a lo establecido por el artículo 133 de la 

"Constitución Politica debe imperar la supremacía 

"constitucional por ende las leyes locales deben de 

"ajustarse a ella que por mandato de este mismo 

"precepto se regule en las leyes locales para 

"reglamentar las causas graves a través de las 

S\JPRt:K4A 
¡u:.TLIA; DE 
3cGRdARI~ ~~NJ;I 
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25 de Febrero de 2002. PERIODICO OFICIAL 

"PRIMER CIRC 

'·r.,. a Junio de 1989. - fgina: 228.---

. \' '"CONTROL DIFUSO D co . STI 'VCIONALIDAD 

,'j 1 )..DE LAS LEYES. se t . n ~--- ~hora bien, el 

}J'!~$ "artículo 115 frac la Cons i;µción Política 

;..._..._-..""' exican i. regula los 

"requisitos fund a que la~ legislaturas 

"locales puedan pen er el mandato 

"de uno de~iem ~ del ayunta iento, de este 

"precepto constitucional ' desprende que, para 

. "que ~ legislaturas de ~ Estados puedan 

"suspender o revocar el man to constitucional de 

coRTB .l!llf "alguno de los miembros de lós Ayuntamientos de 
LA NACIONi 

.• L Df ACUER003: "/os Jvtunicipios a sabed (Presidentes Municipales, . 
"Síndicos Procuradores o cualquiera de los 

"regidores): --- 1.- Que se siga en su contrél un 

"procedimiento en el que tengan la oportunidad de 

"defensa, que es ofrecer pruebas y alegar. -·- 2.-

"Que su suspensión o su revocación sea aprobada 

"por las dos terceras partes de sus integrantes. ---

"3.- Que su suspensión o revocación sea 

"consecuencia de alguna causa grave en que el 

"mie1mbro del Ayuntamiento haya incurrido. ~-- En 

"conclusión el artículo. 133 de la Constituclóri .;;;¡ 
"Política de los Estados Unidos Mexicanos, la ~· \~' 
"señ.ala como ley suprema. Así mismo regula como • .,~$ 

···~ 
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8 PERIODICO OFICIAL 25 de .Febrero de 2002 

"las leyes jerárquicamente inferiores a las q~ p E · 1"' 

Jl!STr· \ DE 
"emite el Congreso de la Unión y /os tratadul.cRrn<R,1. G.cNE 

"celebrados por el Presidente de la República con 

"aprobación del senado. Por último regula en los 

"ordE~namíentos mencionados que son de 

"observancia general en toda la unión y que los 

"jueces de cada Estado y fas Constituciones y 

"leyes que emitan los Estados deben adecuarse a 

"la Constitución Política de los Estados Unidos ~,_, .. 

"Mexicanos,,por ende la disposición constitucional 

"del articulo 115 resulta ser norma jurídica superior 

"a la Constitución Política del Estado de Hidalgo, a 
. 

"la ley .de responsabilidades de los servidores 

"públícos y al Código de Procedimientos Penales 

"emitida por la legislatura local del Estado de 

"Hidalgo. Así mismo, es una norma super especial 

"porque regula única y exclusivamente para la 

"suspensión o revocación del mandato 

"constitucional de los miembros de los 

"ayuntamientos los requisitos fundamentales para 

"ello. En consecuencia, este precepto 

"constitucional jerárquicamente superior y 

"especial, se aplica para los dos procedimientos 

"que regula la ley de responsabilidades de los 

"servidores públicos del Estado de Hidalgo: 

"procedimiento de juicio político y procedimiento 
}$~ . 

, ~ "para declaración de procedencia. En este último 
o . ·. .i "caso, como e! procedimiento de declaración de 

r.·~11! ''procedencia, rearQ existencia de un pr~ le ~- ' 7'1 . '\\ Jl~lJ 
'.JRTE i)f!elito, tambié\~e aplica\ ara los delit~graves o 
\ N ACIQW. ~ • , ':\J 
DE Acurnn~º graves que reg a el Cod1go de 

- \ .-". 
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25 de Febrero de 2002. PERIODICO OFICIAL · 

''Procedimientos ~95"-vi~~ ~~ Estado de 

"Hidalgo y sólo es procedent \~n~aso de dEilítos 

"gra11es para ser congruente ufo 115 de la 

"Constitución· Política .· Es Unidos 

declar;.1ción 

os ocupa, la 

el Congreso 

r°"rio ~ Hida go, mediante 

~~o del año 12001 dos mil 

. "uno, los C~ f}i ut os d~mbres ~seer DaITiián 

· c?RTE DB "Sos.E; Caste~n y o é lgna'<::'i{J Ofvek\"'·-:: Caballero, 
Lt. Nl\CION, ¡: ~ 

AL º' ACUEnaos. "notfff!c~n al C, . ~AN GÓfliWEZ \ ivtARTiNEZ 

"Presidente · filunicipa \ Consiit1.u;}\nrtf de 

"T¡;ffancfrigo de Bravo, H~igo, que hal:Jia sido 

"del afio 2201 oresentado .i:1or la 
' ' 

"instructora de la autoridad demandada, ffa; ([ite 

'"soifcita !a aprobaciófl de ta dectaracfón de 

"tod'a vez que el articulo 119 del Código de 

"Procedin1fentos Penales vigente en el Estado, ~ 
. .11?!>r~ 
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10 PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002 

"lista una serffe de de!ftos que se califican como • 

"mencffonado. ,__ Pues al efecto dicho ¡2recepto 

"legal establece que: "Se califican como graves", 

"en atención a la importancia del bien jurídico 

"tutelado y la grave afectación al orden social que 

"su consumación implica, los tipos penales 

"dolosos contenidos en los artículos del Código 

"Penal para el Estado de Hidalgo. --- De lo que 

"podrá apreciar esta máxima Autoridad Federal, el 

"delito por el cual se le ha iniciado el procedimiento 

"de declaración al C. JUAN GÓMEZ MARTÍNEZ 

"Presidente Municipal Constitucional de 

"Tulancingo de Bravo, Hidalgo, siendo este el delito 

"de negociaciones indebidas, de acorde al listado 

. "de Jos tipos penales que establece el artículo 119 

"de Ja ley adjetiva penal vigente en el Estacfo de 

"Hidalgo, NO LO TIPIFICA COMO DELITO GRAVE. --

1
·~ "- Por lo anterior la legislatura del Congreso del 

1 ~Estado de Hidalgo, al aprobar el acto ·que se 

~~'impugna, aproz' n acto contrario al artícuh~ 15 fil~dl' . ·~ 1 

;!i,~· "fracción / p 'rrafp-t cero de la CfW.S stitución 
CORTE DE ~ 

· LA NAcfél@lítica de los tado "dos xicanos, porque 
IAL DE ACUE¡¡jJOS. · 

al regular este 

"locales pueden suspender o · 

~;alguno de sus miembros 

"graves que la ley local 

"Legislatura Local, legisl 

"casos especia/e~ po rá intervenir 

Doc
um

en
to 

dig
ita

liz
ad

o



25 de Febrero de 2002. PERIODICO OFICIAL 11 

TE DS 
AClONj 

. ACUERDO•: 

"afectando la Municipal en 

"dos Ja Ley de 

"Responsabilida ervido es Públicos, 

. "cuando s_f!lf.áffJ.ctan /os . t~ses fun amentales o, 
.-v. '" 1 

"en su buen i:Jespacho . .... ,,,,.... ·digo enal y en el 

· "Códi~e Procedimiento 

"Estado de Hidalgo, cuand 

les igente en el 

reguló · /os · delitos 

"graves y no graves, porque et legislador entendió 

"que cuando un servidor· público con fuero 

"constitucional. de algún Ayuntamiento, se le. 

"estuviera investigando por un delito no grave, en 

"virtud de que no· había una afectación grave al 

"orden social, el ejercicio de la .acción penal, 

,"debería esperarse, hasta que el servidor público 

"cumpliese su encargo porque incluso en este 

"caso, la prescripción no corre con fundamento en 

"el artículo 154 de la Constitución Política del 

"Estado de Hidalgo. En este caso, el legislador 

"local le dio más importancia a la función pública 

"que se está desempeñando, que al • . deÍito ti { 
"cometido. --- Podemos decir, que el esp1ntu del i "~~ 
"artículo 115, Fracción I párrafo tercero, de la i\,·~~ 

·-~. 

"Constitución Política de /os Estados Uni~~~;,i11. 

"Mexicanos; en cuanto a que regula las cau~~TI~. ' D 
. · 11t~ETllR¡ll GEN 

"graves como único medio constitucional para que 

"algún miembro del Ayuntamiento pueda ser 

"actos u omisiones en que incurra el 

"público con fuero constitucional, y las cuales -~~; 

"regule como tales la ley de responsabilidades 'if~"RE~A "~ 
"los servidores públicos; pues como se ha hec~Si:::A~:: ~~i 
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12 PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002. 

"rederencia dicha ley en nuestro· Estado de Hidalgo 

"norma dos procsdimientos como lo son el juicio 

que se instruye por faltas graves 

"ley !es ta fes miembros del 

asf también 

"prrc.1cedim!ento de declaración de proced'i3inciEJ que 

mierribro Jos 

"Ayunt;unientos por ffa comisión de algún 

pero en 

"prroceoJ!mientos como finalüiact 
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25 de Febrero de 2002 PERIODICO OFICIAL -
"no dMiJ'J> haber p. roce'dj_CI( la re\);ocación del 

"rr1andato constitucional ~tl~ se ~ace valer; . 

. "Suponiendo sin conceder. '¡¡;Je la naturaleza de 

"causas graves que establece el articulo 115 de la 

"Constitución Politica de los Estados Unidos 

para que algún miembro de los 

"su encargo constitucional sea exclusivamente por 

"actos; u omisiones graves en que incurr;:r¡n ta&res 

"senJidores púb!icos administr;:;;tivamente, en 

inierpre:tación jurlspruder1cia! 

''CON tROVERSfAS CONSTITUCIONALESº SI LJJ, 

"LEG!SlA TURA REVOCA EL lV!ANDA ro DE Uf>! 

"PRESIDENTE /IJiUNIC!PAL SIN ESTAR 

"ACREDITADO QUE INCURRIÓ EN LAS CAUSA, 

"GRAVES PREVISTAS EN LA LEY LOCAL, 

"ffNFRU\JGE EL , ARTÍCULO 115 DE LA 

"CONSTITUCIÓN FEDERAL Y PR,OCEDE 
SU}'REMA 

"DECLAf?AR LA INVALIDEZ DEL DECRETOJUSTI@A DI 
SECREIMJA i._EI!) 

"RELA. Tll/O (ESTADO DE MÉXlCO). · --- (se .. 

"transcribe) --- SEGUNDO: La autoridad señalada 

"como demandada H. Legislatura del Congreso 

"Constitucional del Estado Libre y Soberano de 

13 
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14 PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002. 

"Hidalgo, vulnera la autonomía el H. Ayuntamiento 

"de Tulancingo de Bravo, Hidafgo. a[ violar et 

"r1cffnctpfa constitucionaí de libertad! 1T1unicipaf au" 

"alegatos que a 

"precepto constitucio 

"que ·/as 

"alguno de lo 

.~.·~ 
•:._.g~ '-

os Ayunt mientas de 

s1dente~ unicip•~les, 

¡ 1
• d I ua que a e os 

requisitos 

e siga su contra 

"un pr~imiento en el que~gan la ortunidad 

"de defensa. 2.- Qt.ie su '~spensi • n o su 

"revocación sea aprobada por ·fas do terceras 

"partes de sus integrantes. 3.- Que su suspensión o 

"revocación sea consecuencia de alguna causa 

"grave o delito grave en .que el miembro del 
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25 de Febrero de 2002 PERIODICO OFICIAL 

"ayuntamiento haya incurrido; por Jo que, si no se 

"cumplen con estos requisitos constitucionales la 

"suspensión o revocación no debe proceder. ~-- El 

"artículo 115 fracción I de Ja Constitución Política 

"de los Estados Unidos Mexicanos es un precepto 

"que regula una norma especial y jerárquicamente 

"superior a cualquier· otra disposición que por 

"mandato de este mismo precepto se regule en las 

"leyes locales para reglamentar las causas graves a ~ 

"través de las causas las legislaturas Joca/~s s(;~~i __ -
"pwede suspender o revocar el mandato popular d~~;I~ 
"algunos de los integrantes de los Ayuntamientos. - .,,;,~ 

- ' i 

; - H 1\ 
En el caso que nos ocupa, la autoric#Hf RE•- DE 

. JUSTlCl' 
"demandada H. Legislatura del Congreso c:tErJElhf(h\ iorn~ 

.. 

"Estado Libre y Soberano de Hidalgo, mediante el 

"oficio de fecha 03 tres de julio del año 2001 dos <;~~'"' 1 

. / ·~· . ' . ¡j:' --: 
"mU uno (sic}, los e.e. Diputados de nombres({ P -~. 

· "Osear Damián Sosa Castelán y José lg~aci~ \ t{. '. -. •· 
"O/vera Caballero, notificaron al C. JUAN GOMEZ~'\ . - ; 

"MARTÍNEZ Presidente Municipal Constitucional de~· '~>.. ; 

"Tulancingo de Bravo, Hidalgo, que había sido 

"aprobada por 19 diecinueve votos a favor y 07 

"siete (sic) en contra el dictamen de fecha 27 de 

.... , ·¡ 

· .. - . SUP&EMJ\ 
·yunio del año 2001 presentado por la comisión1usn§IA. D. 

• - . SECJlEJMJj ÚN 
"instructora de la autondad df:mandada, Ja que - ~ - -

"solicita la aprobación de 'Ja declaración de 

"procedencia, en consecuencia Ja separación de su 

"cargo como Presidente Municipal Constitucional 

"de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, vulnerando con 

"ello la libertad municipal y Ja democracia de Ja 

"ciudadanía tulancinguense debido a que para 
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16 PEHIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002. 

"emitir dichas resoluciones no cumplió con los 

"principios constitucionales relativos a la 

"suspensión o revocación de su mandato de Jos 

"miembros de los ayuntamientos; pues para ello se 

"requiere que la autoridad demandada haya 

"cunrplido con el requisito formal relativo al 

~ "quórum legal, pues para que proceda1 la 

ll"revocació~ del ma da{a_ constitucional del ~~ar 
P/l'.J. "JUAN GOMEZ MARt\NEZ como ~sidente 
~· "Municir:::pe~ T:ula e o d~ Brava, Hidalgo, ya que 
coPTE DE . lf'~-
LA NAC'j~ra el o se requi :::qu a sid~robada por 

lAL DE AC~~DOS 2 'J \""' las , / uOS /OS integrantes 

.. ., 

"de fa autoridad demanda - Al efecto, la 
·~ 
"autoridad demanda tu"f de! Congreso 

''Constitucional ·del Es · re y\t.Soberano. de 

"H~~al:o,. ~~,~encuP¡\ t¡~ int\~ªª~. ·~:r [l~g d~~~~:~:~s~ 
.f,¡](#1ua g¡ ~-@SO qU.BfeS"c~~ei:•n::u:::.t:Chh'? o St1{J:¿i:: ·"'·l<c,<Jrt 

"- \f ,_ "\ '1 

.,., 1 ·----·- .. '-.l1\-,[L ,',, ., 1. ~'-··- _ 
-:f:)'B' ~; j:J:' ,E! sl \C ;{' r:;;,r,~vd;~J) g,r_1\C~1 e f'Hi! !()< !~ r Z :·7 'fJ 1-J' 'f~ .Q f·JJ /J ~:.~ rQ;· ,7_: if/' 'fJ Y 

,: ¡' -

~ ;-::::s:::.. ""' ~' .,, " " . ~ 
~~~ ' ".:\ • 1 '. 

FYl 2lJO i> 2 :; Y iA(t~:~f.'f; 1'cJ1 u:"Hpi:u; (.BJ c:r 'r' 
::: '~ r)¡J1'\:'s ~~ .~; : 1:,\ ' 1~J 

\1-,c2c.--·;-:c,.-.,. i! ',;, ,,--.·--- -· ... 
. :~~("·J:"[~·~' ~;_.-, ·2'--._c.~c.1, '~·~~ - ·-

,- :'.., - ' 

~ -,, ' 

- ' '= 

"-"'-" 

- .-- -~. - -

'"-' 

'~-,, 

r-~-, ---, 
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25 de Febrero de 2002 PERIODICO OFICIAL 

"Municipal de Tu/ancingo de Bravo, Hidalgo, en 

"consecuencia se debe de declarar fa invalidez 

"tanto del oficio de fecha 03 tres (sic) de julio del 

"año en curso como también del dictamen de I'!#:¡ 
"comisión instructora de fecha 27 de junio 200~ ~'~ 

... ~ , ::r:!JG 
"dos mil uno, aprobado por la autorida~ .. ~s:t 

':~~ 

"demandada mediante los que resuelve separ~[~~RL M A.. 

"de su cargo y suspenderle el fuero constitucíoltil~JICl\ ~. 
. . . fi!',GRW•RIA " 

"--- Sin embargo, la legislatura del Congreso del 

"Estado de Hidalgo, en una flagrante falta de 

"respecto a la Carta Fundamental de nuestro 

"sistema aprobaron el acto que se impugna,¡ · 
/ ,-o 

. 1 ~ 
"violentando la autonomía municipal. Este acto st~ 

"fundamentó contraviniendo la Constitucióá ~~ 
' 

"Política de los Estados Unidos Mexicanos, porque . ··. . 

"se fundamentó en el artículo 153 de ,,.Ta .· 

"regula que el Congreso del Estado eregido en el·--<-: 
. . ro;:r;s\\ 

"gran jurado declarará por mayoría absoluta de los --~ 
SU?RElllA C 

. "miembros presentes, si ha lugar o no a procecJlelflcuiDa·i 
;ccRHllR!!) l_Eli~il61 

"en contra del acusado._ No obstante, que el artículo 

"56, fracción XVIII de la misma Constitución, regula 

"corno una de sus integrantes suspender y revocar 

"a alguno de los miembros de los ayuntamientos, 

"por alguna de las causas graves locales (sic) 

"prevengan, así mismo, que el artículo 115 fracción 

· "I, párrafo tercero de la Constitución Política de los 

"Estados Unidos Mexicanos, regula que el quórum 

. "de 1rotación para ese efecto deber ser de las 213 

"dos terceras (sic) partes de los integrantes del 

"Congreso y que ésta es la norma fundamental de 

"todo nuestro sistema jurídico. --- En conclusión el 

17 

Doc
um

en
to 

dig
ita

liz
ad

o



18 PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002. 

S\'artículo 133 de la Constitución Política de /os 

11.i'Estados Un'id'os Mexicanos, señala com~fisy 
',W'/!Jl"suprema a esta a~ción Políti~ de los 
r .. ~ . . ¡- \ ~ 

coRTÉ'listados Uni s ~-·canos\ Así mismo f"S!gula 
.=:LA NACION. tf':: __ 
ERAL oE AcÍÍ~~mo las l yes jera. u1 i~fores a las 

"que emite el Congres de la Uiro los tratados 
e 

"celebrado por e residente 

"aprobación del senado. 

· \ "ordenamientos mencionáfj~~ 

"genera/en toda la llUl'ón 

"Estado y las C 

gula en los 

pbser\tancia 

ebes de cada 
1 

u~ emitan los 
1 

la C'pnstitución 
! 

i .· :::~• ::::~1·u:::: c:~per· ni·on:/,:e :J::::~;: 
P'r~ 
~'. ····. · J'Políti~e/ Estado de Hi o, a la ley de 
ORTE D!:1 c,r:rJ'-1 
J'\ UAcroN, "responsabilidades de los servidores públicos 
.• lii ¡\~UERD0.':, 

"emitida por la legislatura /bca/ del Estado de 

"Hidalgo. Así mismo, es una norma super espiecial 

"porque se regula única y exclusivamente para la 

"suspensión o revocación del mandato de los 

"miembros de los ayuntamientos. En 

"consecuencia, este precepto constitucional 

"ierarquicamente superior y especial, se aplica para 

"los dos procedimientos que regula la ley de 

"responsabilidad de· los servidores públicos del 

"Estado de Hidalgo: Procedimiento de juicio 
1 • 

"político y procedimiento para · declaración de 

"procedencia " . 
. . '··.- . ~"ll 

· CUARTO.- La parte actora estima violado en su perj~i~~ 
artículo 115 de la GonstUüción Política de Jos Estadoj U~~ 
Mexicanos. · &UPREMA. 
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25 de Febrero de 2002. PERIODICO OFICIAL 

QUINTO.- Por acuerdo de cinco de julio del año dos mil uno, 

el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación 

ordenó formar y registrar el expediente relativo a la controversí¡:¡-- 1 

constitucional número 24/2001, y por razón de turno, designó 

como instructor al Ministro Juventino V. Castro y Castro. 
r ····~ 

Mediante auto de la misma fecha, el Ministro Instructor t « 
por admitida la demanda de controversia constitucional, o~e1 ~! 
emplazar a la autoridad demandada para la formulación ~~~A · 
respectiva contestación y correr traslado al Procurador GenJPq fi~ 
la República para que manifestara lo que a su derecho conviniera.· 

SEXTO.- El Congreso. del Estado de Hidalgo contestó la 

demanda manifestando, en esencia, lo siguiente: 

Que ese Congreso aprobó el dictamen presentado por la· 

Comisión Instructora, de fecha veintisiete de junio del año dos mil 

uno, en el cual se declaró la procedencia en contra de JUAN 

~~EZ MARTÍNEZ, Presidente Municipal de Tulancingo de 

Bravo, Hidalgo, y en consecuencia se decretó. su separación y 

suspensión del fuero constitucional. 

Higalgo prevé que siempre que ·e de · 1as funcionarios 

mencionados en fas artículos 149 pám;ríril\p ·mero y 150 parrafo 
---:.~·--~:::- _::>~:""· ' 1 ' - ' , 

, prlm~ro, de dicha Constitución~~lito f ere del orden comun, 
_. ' .. " ,_ ---- / 
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20 PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002 

prue!:;,as. '\p;ue 
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25 de Febrero de 2002. PERIODICO OFICIAL 

incurrido; y el artículo 119 del Código de Procedimientos PenG11ii9 
- - ' •--.:.:...~ 

para el Estado de Hidalgo, que señala los delitos que se e'SB!ifilHl ~ 
JUSTICIA DB 

como graves no considera al delito de "Negociaciones ln~sl!i~~I 

dentro de esa categoría, motivo por el cual, no se cumplió con el 

requisito relativo a que debe existir "causa grave", para poder 

revocar o suspender a un miembro del Ayuntamiento .. 

Que si bien es cierto que el artículo 115, párrafo cuarto, de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

establece las reglas que deben observar las Legislaturas Locales 

para suspender o revocar el mandato a alguno de los miembros 

~~s Ayuntamientos, tal regla opera en el caso de causas graves 

que la ley local prevenga. 

Que la Constitución Política del Estado de Hidalgo, da 

facultad al Congreso del Estado en las fracciones XXVII y XXVIII 

de su artículo 56, para que respectivamente, pueda declarar si ha 

~ar o no a proceder penalmente contra los servido~s. públicos 

· · · bieren incurrido en itQ del orden común, en l~érminos 
~ ... ~ . 

'!-. , ulo í 53 de (es stituc· · n y constituir~en órgano de 

-. ción para conocer e la fal graves administrativas 
~ .. ~... ~-~, 

1 OSlm&ti:dél:S por los servidores públic ~ dos facultades, 
>E L.~ N ¡\CIO! 
~€ftQ11íj>t~fü:)(¡en la base fundamental de los esos previstos por !a 

Ley de· Responsabilidades de a 

sujetos los servidores públicos 

Político y la Declaración 

~" sas son compl mentol,0d 

~' ceso de desahogo a a 
;:.1~¡'-.111' 
i'i"" ,_ 

S~'·t# ~ r__;,r5..... , 

;onTs El.Fih ,1 , 
LA NACIONfue e quorum que e r 

\L.~E~!M"1efato a algu~e los mie 

casos señalados por el artículo 

ií5f1~~bl, a que pueden ser 

·· , es decir, ei Juicio 

cuyos objetivos y 

ue las reglas del 

as. 

ar o suspender el 

del Ayu tamiento, en los 
~ . 

11 ~d~~a Co stitución Federal, 
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22 PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002 

. son las dos ~eras partes de los in~~ntes de la Legislatura; . 

por tanto, en el supuesto que se aplicara· el pre¿epto anterior, si 

ese Congreso está compuesto de 29 Diputados, y el Dictamen por 

el cuai el pleno del Congreso declaró la procedencia en contra del 

Presidente Municipal citado, fue aprobado por 19 Diputados, éste 

debe declararse válido. 

Que si se analiza lo previsto por el artículo 111 de la 

Constitución Federal, se advertirá que se requiere el cincuenta 

por ciento más uno de los Diputados presentes en la sesión para 

hacer la· declaración de procedencia en contra de un servidor 

público de esa naturaleza y la Constitución Política del Estado de 

Hidalgo, prevé que la Cámara de Diputados declRrará por . ,,, 4 
!:> 

mayoría absoluta de sus miembros presente en·' sesión, a:" 
lugar o no a proceder contra.el inculpado. \i~; 

~'~~~ 

SÉPTIMO.- El Procurador . General de la ~~a 

manifestó, en esencia, lo siguiente: 
JUST!CI \ D 
~CRETARIA ·GE' 

Que considerando que en el presente juicio se plantea un 

conflicto entre el Congreso del Estado de Hidalgo y Ji~:-~·~ 
/,- _.,_~· 

Ayuntamiento de Tulancingo de Bravo, del mismo Estad?"/;,~.<~~ 
actualiza la competencia de esta Suprema Corte de Justici 4icit~~~ · 
substanciar y resolver la controversia constitucional a estu «\t.~~:--.,. 

~ ~ .. :_-:·.\ 

conformidad con el artículo 105, fracción 1, inciso i), Constitu~~~-; 

General de la República. 

Que el Síndico Procurador promovente se encue .· 
i 

legitimado para representar al Municipio actor en el pre~' · 

juicio, por virtud de que ha acreditado su personalidad y c •. ":. 

con la capacidad jurídica para promover controv6)ll!f~1 
rus'llClA l , - , 

constitucionales, en términos de lo dispuesto por last.c- lll 

Reglamentaria del Artículo 105 de la Constitución Federal. 
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25 de Febrero de 2002. PERIODICO OFICIAL 

Que la. presente controversia constitucional resulta 

promovida oportunamente, toda vez que- la demanda 

~~espondiente fue recibida en la Oficina de Certificación Judicial 

y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

al día siguiente al en que se notificaron al actor los actos 

impugnados, es decir, el cinco de julio de dos mil uno. 

relación con el primer argumento propuesto por la 

vente, en el sentido d ue la declaración de procedencia 
~ . . ~ 

gválida cuando se ctualiz un delito grave, y e~ Estado 

,Palgo el ilícito ae--HtKJOciacion . indebidas ~stá tipificado 

<mm01i:goave, es d menc1 que mismo resulta infundado, 
:: LA 171\•!0N, ,¡(,; -' 
'PDDllld:fi!ER~fl los a ículos 109, ~e la Constitución 

Federal, se en entran tipos de 

{'ervidores públicos, 
' 

->., t~tiva, así como los 

-y_.,:,~i§ . · s por los cuales son ~sponsabilidades, 
-.:":~,,,_.,_t ~ \ 

_ -~~icf político, Declarat r" y Procedimiento de 

, '.,)~~~sabilidad administ tiva, " - · ndos e~ los preceptos 

;.;~9.n-stitucionales men a os, qtl~ ra hac'rr valer tales 

procedimientos, _ cualqu1 r dadano, bajo su\ más estricta 

fl~~ponsabilida~ ~diante sen.tacíón de \le~entos de 

, .• a, podra formular una de nb\a ant la Camara de 

~\tllados d~ngreso Federal resp de las conductas de los 
.r;/-"1~-· 
i.:t,\\\,5."' 'd 'bl" .,,..;:t: ·· rv1 ores pu_ 1cos. _ 
: <'rJRTE DE li ' . ' . 

1¡-: JA NACION. 

l:ll•~ .. e~ Acue:¡i~sé en relación con el ámbito local, el artículo 109 de la 

Constitución Federal, .establece que las Legislaturas de los 

Estados deberán expedir sus respectivas Leyes de 

Resporisabilfdades de los Ser\lidores ·Públicos; por lo que la 

Cónstitución Po:ítica del Estado de HidalgO, en su Título Décimo, -
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24 PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002. 

relativo a la responsabilidad de los servidores públicos locales, 

prevé un marco jurídico similar al de la Constitución Federal, 

considerando servidores públicos en el Estado, entre otros, a los 

Presidente Municipales. 

Que en relación con la declaración de proceder¡cia, m~ 

de estudio, la referida Constitución local dispof,1e.· r¡/e ... ~ .. ·!' ..... ~1'·:·· .. ,, 
~<!' ~.if" '~11:,IJ~· 

Presidentes Municipales serán responsables por la comts¡~·,:'.~~ 
' o .,,.,,, 

dentas de! orden con1ún que se cometan du;~a~1te su gf!st{Q'.0 
",.~ ...... .:::: 

,,-'1''~ - -~ :::: , 

_,, __ ·'; -::.· 

e-

' ~- ·:.:. -~ ,:. -

-
: -- -- r 

, \-;'""', ~ . .:;, ;-; 

•I 
1 

~ , . ~- ,: ' . 

-•,''' '::·' 
: ~ - ,._ -

proceder ¡¡i001mt"!fl \lml 
- tJS'I'lCl.A r =: n 

pen_-aJ 1s¡·1 ~t:t:51~ml¡¡n~D§ 

seg u 

-
; -, 

-- ' -, 
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25 de Febrero de 2002. PERIODICO OFICIAL 

constitucional, por el hecho de que la Legislatura de Hidalgo haya 

determinado separar de su cargo al Presidente Municipal de 

Tulancingo de Bravo, con el fin de que el Ministerio Público 

~udiera ejercitar la acción penal correspondiente, porque la 

.ración de procede!iaii ne como fin que el servidor público f Jaya cometido alg · n delito, ·ndependientemente ~ue s.i es 

¡';jf; calificado por la 1 1 . ación p nal como gra~sea separado 

l(;!~'ISU nargo y pues o a dispo · ión la utoridad competente, en 
A NAClON 
. tm11tQRij~e la susp nsión es una te a preservar el 

orden constitucional local, qu 

C.-_ 

1

' • graves expresamente contemp'"'"N:I"' 

aprol!l,ada por las dos terceras ~. (J:ítté 

actualiza cuando 

, y dicha medida es 

1 s\ integrantes de la 

corre~pondiente legislatura.~ . \. 

··~.· Que en la decl~ón\:z_e pr~ ia n~ se califica la 

gravedad del delito qu~,~ ~ servidor públi°\, sino que es 

t,~ .. s.ufície~te su rea~ón para q '" e le inic e tal rvocedlrniento, 

"~;~ que aquél le recaiga una s. ~,~1~z_. si o únic"amente una 

:i,,aratoria ~I sentido de que se' • · dew a disposición de la 

·1:;¡''9tltoridad competente; además de qu se emite por tiempo 
p~&. 

~oiwr~t@~inado; mientras que en la suspensión de ayuntamientos o 
LA .1 · ~CIQNi · . 

SJ.- Qe&uai!!)s.ino de sus miembros, la legislatura de que se trate, sí 

califica la gravedad de la falta que comete el servidor público y 

aplica 

basta 

una sanción por tiempo determinado; sin embargo, no 

que exista una causa grave para que se 1nic1e tal 

procedimiento, sino que ésta debe estar expresamente 

contemplada en una ley y ser aprobada por las dos terceras 

partes de los integrantes del respectivo Congreso. 

Que el Congreso del Estado de Hidalgo, en la realización de 

los actos impugnados aplicó el procedimiento a que se refieren 

los artículos 25 a 45 de la Ley .de Responsabilidades de l~Z: 
~ EsrJ 
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26 PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002. 

Servidores Públicos de la entidad; es decir, existió una denunf~~ 

así como la comprobación del cuerpo del delito y la proba~~1 
. ·~ 

responsabilidad del Presidente Municipal de Tulancinqo de Rravo, • 
- SLIP REMA 

en el ilícito de negociaciones indebidas, ya que fue en ell©U§!llFló DE 
- . ~CRETARIA GENE 

que precisamente la Procuraduría General de Justicia del Estado 

se apoyó para solicitar al Congreso local el inicio de !a declaración 

de procedencia, y en lo que dicha Legislatura se apoyó, después 
-de analizar e integrar el expediente correspondiente, para aprobar ' 
1l 

tal declaración de procedencia y el consecuente desafuero1 del 

citado servidor público. 

Que los artículos 56, fracción XXVII, y 153, párrafo prim 

de la Constitución del Estado de Hidalgo, señalan que es facult ··.·· º 
. ~~ 

del Congreso de la entidad declarar, por mayoría absoluta de 1.~~ 

miembros presentes, si ha lugar o no a proceder penalment~1<i11'r. DE l 
;oARíf'!lEN~UI 

contra de los servidores públicos que hubieren incurrido en algún 

delito del orden común y el numeral 114 de la Ley Orgánica del 

Poder Legislativo del Estado de Hidalgo, señala que todos los 

asuntos que el Congreso deba resolver se someterán a votación 

de la asamblea y se aprobarán a mayoría absoluta de votos, es 

·decir, por la mitad rnás uno de los diputados asistentes a la 

sesión; por tanto, si de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

29 de la Constitución Política de Hidalgo, el. Congreso local se 

~~S"§ra con veintinueve diputados, y el dictamen de veintisiete de 

junio de dos mil uno, emitido por la Comisión Instructora de dicha 

Legislatura, fue aprobado por diecinueve votos a favor, es 

inconcuso que el mismo es constitucional. 

·.OCTAVO.- El diecinueve de octubre de dos mil uno, tuvo 

ativo la audiencia p v1 ta en los artículos 29 y 34 de la Ley 

rnentaria de la F accio es 1 y 11. del Artículo ~5 de la 

. ,. onstitución Federal, e a que se hizo relacióntde los autos; se 
;ORTE DE ~ 
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25 de Febrero de 2002. PERIODICO OFICIAL 

'"iLNAellOWI por exhib. 
l DE AWfRDOS "S-->¡.__~~CfO~~'jT alegatos de las parte: 

expediente en estado de resolución. 

, CON~D\~ 1=1 
&~¡~¡ ~RIMERO.- Est 1 u 1 Pleno~ 1 uprema Corte de 

!JJfstic;:ia de la Nación es o ~~te para c 
1

n cer de la presente 

::oR~nb"~'versia con~ional, d'\~ rmidad o lo dispuesto por 

~11:~~-ulo 105, fracción 1, incis ~-)) de Co s itución Política de 

los Estados~idos Mexicanos, ~O~ ción 1, de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Fed'ér~ión, p r virtud de que se 

plantea un conflicto entre el Estado de Hidalgo, a través de su 

Poder Legislativo, y el Municipio de Tulancingo de Bravo, del 

mismo Estado. 

SEGUNDO.- Por ser de .estudio preferente, en primer lugar 

se procede a analizar · si la demanda de controversia 

constitucional fue interpuesta oportunamente. 

La parte actora en su demanda impugna, esencialmente, el 

oficio de tres de julio de dos mil uno, mediante el cual se notifica .ge 
" -~ 

JUAN GÓMEZ MARTÍNEZ, Presidente Municipal de Tularici~ 
de Bravo, Estado de Hidalgo, que resultó aprobado el dicta~~ 
de veintisiete de junio de dos mil uno, presentado por la Comisióñ""I 

Instructora del Congreso Local, respecto de la soliclWn61f ~ 
declaración de procedencia promovida en su contr~CRET~~rGE 

integrantes del Ayuntamiento del referido Municipio, y en 

consecuencia, se le ha. separado de su cargo como Presidente 

Municipal. 

Asimismo, la actora impugna tanto el dictamen señala~<> en.• 
. . , . - _. - : .. "· .. ·· , .•. . ·.. . . . . V·. -

el párrafo anterior, com~ la aprobación del_ mismo, llevada a epi~%~ 

el dos de julio del dos mil uno por el Pleno del Congreso'~~ 
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28 PERIODICO OFICIAL 25. de Febrero de 2002 

Estado ele Hidalgo, que concluye con la separación de 

Gómez Martínez del cargo de Presidente Municipal de Tulanci~i 

de Bravo, de la misma entidad, y con la suspensión de sH~ 
• IJSTJIJU\ DE 

constitucior1al. :,cREJMf!tDU 

El artículo 21, fracción l, de la Ley Reglamentaria de la 

materia, señala: 

"ARTÍCULO 21.- El plazo para la interposición de 

"la demanda será: 

" 

"f.- Tratándose de actos, de treinta a'ías contados a 

"partir del dia siguiente al en que conforme a fa Jey 

"del propio acto surta efectos la notificación de la. 

"resolución o acuerdo que se reclame; al en que se 

"haya tenido conocimiento de ellos o de su 

"ejecución; o al en que el actor se ostente sabedor 
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25 de Febrero de 2002. PERIODICO OFICIAL 

lb~ Q~,:1'CMWRIJ el ~sente caso, de lo~ auto~ q'ue integran este 

expediente se advierte, que en la aemanda de controversia 

constitucional la parte actora se·· ostenta sabedora de los actos 

impugnados a partir del tres de julio de dos mil uno, lo que se 

corrobora con las constancias que obran agregadas a fojas mil 

ciento cuarenta y cinco a mil ciento cuarenta y siete, y mil ciento 

cuarenta y nueve, del cuaderno de pruebas presentadas por Ja 

Presidenta de la Diputación Permanente del Congreso del Estado 

de Hidalgo; por tanto, si la demanda a estudio se presentó en la 

oficina de Certificación Judicial y Correspondencia de este Alto 

Tribunal ei jueves cinco de julio siguiente, como se advierte del 

sello que obra estampado al reverso de la última foja del oficio de 

demanda, esto es, al segundo día hábil siguiente de la emisión de 

los oficios impugnados, es indudable que su presentación resulta 

oportuna., de conformidad con lo .dispuesto por el artít~lo ~~ 
~<!; 

·fracción 1, de la Ley Reglamentaria de la materia. !51:"':c. 
.!f.'¡\~\!. 

,' "'" ~:G 

TERCERO.- En seguida, se analiza la legitimación de a!~ · 
. SUPRE!vll 

promueve ia presente controversia constitucional. 1us11c1\ ~ 
~CRETARIA GE 

El estudio de la legitimación de la parte promovente deberá 

realizarse conforme lo dispone el artículo 11, primer párrafo de la ~-
. . /~ 

Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y 11 del Artículo 105 d~~--·'-, 
Constitución Federal, que prevé: / ~·; · 

,., ~, 

"ARTÍCULO 11. El actor, el demandado y, en su ~~,,; 
"caso, el tercero interesado deberán comparecer a ··­

''juicio por conducto de los funcionarios que, en :;,~"Wl»~ 
. . e 

"ténninos de las normas que los rigen, · estér; 
º' "' "facultados para representarlos. En todo caso, s~.'~ _ 
" .. :~ -, ' 

"presumirá qµe quien comparezca a juicio goza de., , ' 
1 

"la representación legal y cuenta con la capacid~.ff;:;~~:a ~· 
"para hacerlo, salvo prueba en contrario." ·"Rt.18R!~ Pf.ÍAI 
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30 PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002 

En la norma transcrita se prevén dos medios para tener por 

reconocida la representación de quienes promueven a nombre d'é 

las partes, que sori lci>s siguientes: 

1.- Representación consignada en Ley: 

a) El actor, el demandado y en su caso el tercero interesado, 

podrán comparecer a juicio, por conducto de sus funcionarios. 

Dichos funcionarios deben tener facultades de 

¡¿~..._ 
-·''.:¡;; :", 

2.- Presunción 

~F 

\~~~, .. :~-\~~) En todo caso e 

.'~~n,Afirezca a juicio goza d 

quien 

egal y cuenta con 
. ~ ;·~, 

i ,1.a'1t;>facidad para hacer! \ 
;:;?);·~:·~~ ~;~1 \, 
·""..-01''1"~).'·· -¡;,¡\ ~I "' / \ 

,:¡.~ e) Esta pres;;;;ón , trario 

~~,'~ De lo expuesto se desprende, nto al tex\~ de la norma y 

Pi1;1'orBen de ~upuestos que prevé, ·:::..~¡ órg no jurisdiccional 

~~rtisanalizar, primeramente, si la repr entación de quien 

~ ~f§JijJJ!J¡;e a nombre de la entidad, poder u órgano, se encuentra 
1 ~ - ' . . 

consignada en ley; en caso contrario, podrá presumirse dicha 

representación y capacidad, S(llvo prueba en contrario. 

En el presente caso, quien promueve la controversia 

constitucional es Guillermo Alejandro Islas Alva, ostentándose con 
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25 de Febrero de 2002. PERIODICO OFICIAL 

el carácter de Síndico Procurador del Ayuntamiento del Municipio 

de Tulancingo de Bravo, Estado de Hidalgo, y como 

representante legal de ese Ayuntamiento, 

El promovente acredita tal carácter, con la copia certificada. 

de la constancia de mayoría relativa de la elecpión ~!f 

• 1 ® Ayuntamientos, de fecha diecisiete de noviembre ' defj . 
novecientos noventa y nueve, ex¡;>edida por el Presidentef: ·.,.;:¡ 

Consejo Municipal Electoral de Tulancingo de Bravo, Estado ~ 
' 

Hidalgo, que obra agregada a fojas diecisiete de este exp-~~ 
r!l;GRU ARIA GEi 

Por su parte, el artículo 60, fracción 11, de la Ley Orgánica 

Municipal del Estado de Hidalgo, dispone: 

"ARTÍCULO 60.- . Los Síndicos de los < 

y obllgac1ones. . ,,., 
' . ~ . 

-., 

¡ '• 

:;ayun~ami~ntos: tendrán las siguientes facultade~~· ~1'' 

"I' '~ . .;~~::., :···:;' _:¡~ . . . . .., - ' 

"//. La representación jurídica del Ayuntamiento, 

"en los litigios en que éste fuera parte;" · 

De lo anterior se advierte, que corresponde 

representación jurídica de los Ayuntamientos. 

al Sín 

'\~. «:;:; ' 

i\i; 
:;:;lli<C 

,) ~~ 

· ;f!PREMA ~C 
En estas circunstancias, de conformidad con lo d¡IW.tm$ID 111 

por el artículo 11, primer párrafo, de la Ley Reglamentad~A~e~~ 
materia, el Síndico promovente está legitimado para acudir a la 

presente controversia constitucional en representación del 

Municipio actor. 

CUARTO.- A continuación se estudia la legitimación pasiva, 

condición necesaria para la procedencia de la acción, ya que la 
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32 PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002. 

parte demandada debe ser la obligada por la ley a satisfacer la 

exigencia que se demanda. -- autoridad demandada ·en la presente controversia 

so del ~ tado de Hidalgo. 1f' 
' CüPT~roirepresenta ón 
E LA NACICN. 
1ER&Jl1ilpa:Rue Angélic 

Presidenta de la Diputación Permane te 

lo cual acredita con la copia c rtifia!ifl>a 

celebrada 

Congreso del Estado de Hidalgo 
\ 

uno, \,que aparece agregad f ja 

~ 
Estado de Hidalgo, 

\Qi=JI~· cter de Diputada 

greso del Estado, 

e acta de sesión 

este,expediente. , \ \\. . . ',, · · 
•• ~~ ,, l. 

De un análisis inte"Q?al\d~ 1~Wucion P~lítica y de la Ley 

. Orgánica del Po~egislati~\mb~~ EstaJ~ de Hidalgo, en. 

ff\~~~anto regulan la acti~idad y fa~\~es~~ich~ r.oder ~ de sus 

~\ 1 19tegrantes, ~ advierte que 1~\prev~ quien ejerce la 

. ~~fepr~~entación legal de ese Órgano \egislatívo; por tanto, en 
~-

~I\T~rt:J]nos · del primer párrafo del "artículo 11 de la Ley 

~ l'l 1R~filil-. mentaria de. las fracciones 1 y ll del Artículo 105 de la o~ 11\.úJUW~ 

Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, transcrito 

en . el considerando anterior, debe presun:iirse que quien 

comparece contestando la demanda goza de la representación 

legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, al no existir en 

autos prueba en contrario que impida dicha presunción. 

En ias circunstancias anotadas, el referido Congreso cuenta 

con legitimación pasiva para comparecer a . Ja presente 

controversia constitucional, máxime que fue quien emitió los acts_~ 
~-9~--' -g~ 

impugnados, como se advierte de la documental que rt_~~~¿ 
~~ ~.~~* 

agregada a fojas diecinueve a treinta y tres de este expediente·:t.:.'.·.º,''r~ 
,\e~ 
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25 de Febrero de 2002. PERIODICO OFICIAL 

QUINTO.- Por virtud de que las partes en la PrAA~él 

controversia constitucional no hacen valer ninguna cat!~rT- 11 

improcedencia ni este Alto Tribunal advierte que en el pres ' · 

caso se actualice alguna de las señaladas en el artículo 19 de 

Ley Reglamentaria de la materia, se procede al análisis shl!P~A ' 
·. · JUSTlCJ4 ~l . 

conceptos de invalidez que se hacen valer. sEC~ARJa gl 

· SEXTO.- Previo ai análisis de los conceptos de invalide~; es 

necesario precisar nuevamente los actos ·cuya invalidez se. ;, - ... __ _ 
demandan en el presente juicio. 

1.- El oficio de tres de julio de dos mil uno,. mediante el cual 

se notifica a JUAN GÓMEZ MARTÍNEZ, Presidente Municipal de 

Tulancingo de Bravo, Estado de Hidalgo, que resultó aprobado el 

dictamen presentado por la comisión instructora de dicha 

Legislatura, respecto de la declaración de procedencia promovida 

en su contra por integrantes del Ayuntamiento del Münicipio 

mencionado, y en consecuencia, se le ha separado de su cargo 

como Presidente Municipal Constitucional. 

2.- El dictamen de veintisiete de junio de dos mil uno, 

presentado por la Comisión Instructora del Congreso del Estado · · 

de Hidalgo, en el sentido de que se ponga a consideración del 

Pleno de ese órganq legislativo y se apruebe la declaración de 

procedencia en contra de JUAN GÓMEZ MARTÍNEZ Presidente 

.~[W;ii·cipal de Tulancingo de Bravo, Estadb de Hidalgo y, en 

uencia, se decrete s se aración del cargo mencionado y 

~f 

isa~ en el punto 

~ltñ<~~~~ uno, por el Pleno 

oncluye con la 
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34 PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002 

de Presidente 

1sma ntidad, y con la 

&t> .~ 
El procedimiento de declar'a.~c···. n. d~oceden~ia, seguido en 

contra de Ju~ómez Martínez, e s carácter de Presidente del 

Municipio actor, conforme a las ca ncias que obran en el 

cuaderno de pruebas presentadas par· el Congreso del Estado de 

Hidalgo, se desarrolló de la siguiente manera: 

1.- Por escritos presentados en la oficialía de partes del 

Poder Legislativo dGí Estado de Hidalgo el veintidós de junio, 

veinte de julio, doce y veintinueve de septiembre y ocho de 

noviembre del ·año dos mil, integrantes 

Municipio de Tulancingo de Bravo, 

del Ayuntamiento del 

Estado de Hidalgo, 

presentaron denuncias en contra de Juan Gómez Martínez, 

Presidente Municipal de Tulancingo de Bravo, del mismo Estado; 

por diversos hechos consistentes, sustancialmente, en a).­

Desacato al acuerdo número dos de la Asamblea Municipal; ~~ 

Formación de un comité de adquisiciones que no fue autorirr~ 
. ~ ~ 

por el pleno del Ayuntamiento; c).- Modificación, a travé~,, ~~~ 
Tesorero Municipal, al presupuesto de egresos correspondient;N¡ij 

ejercicio dos mil, sin aprobación de la Asamblea del Ayun~j~R1 

p 

y realización de gastos, al parecer fuera de lo aprob~5:AR 

Ataque a la Institución Municipal; e).- Agresión por parte~ 
·~ 

policías municipales, . a ciudadanos del ejido San Nico .~ 

Cebolletas; f) Intimidación, amenazas, insultos, callfflil~.11: ~i 
. ' 

agresiones físicas y verbales en agravio de regidoresr~~~r-Q;~ 
' 
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25 de Febrero de 2002 ,PERIODICO OFICIAL 

Coalición de servidores públicos; (fojas 233, 259, 

del cuaderno de pruebas mencionado). 

283, 308 Y(~B7 
\' . 
\ 

Escritos que fueron ratificados en su momento e inicialmente 

turnados a la primera Comisión Permanente de Gobernación y 

Asuntos Municipales; la cual, debido a la naturaleza de los hechos 

y.· al encauzamiento de éstos, acordó que no era de su 

competencia conocer de los mismos, remitiendo las actuaciones a 

la Comisión lnstru~tora para los efectt>s conducentes (fojas 559 

del cuaderno de pruebas señalado). 

2.- Con motivo de lo anterior, por acuerdo de cinco de abril 

de dos mil uno; la Comisión Instructora dispuso el registro y 

formación del expediente respectivo, así como la notificación al 

~l~sidente Municipal Juan Gómez Martínez, para que en términos 

de Jos artículos 13 y 25, relacionados entre si, de la Ley de 

Responsabilidades de los Servidores Públicos de aplicación local, 

compareciera en forma personal o por escrito a manifestar lo que 

a su derecho conviniera en relación a las denuncias enc!erezadas 

su contra (fojas 691 del cuaderno de pruebas referido~. 

• .-· Por acuerdo de cha einticinco de abril del ~'6 dos mil 
(29 
~~ - · y con fundamen o 1 a · ulo 4 ~ . la Ley de 

ºR~Cln5abilidades de lo~;er:'LW·'~~'Púib · os e aplicación local, · 
)l>' . NACION. .. ·. i1 .~~ el período pro~atorio de tre1 

~.c aderno de pruebas citado). 
r-~.::/ . ('. 

·1es (fojas 827 del 

\ 
en Trt DI!..- Durante el período pr b 
J\ · 1•1 i c!ON' 

e er nc1a, las partes 

.. u.~*iciante y denunciado, ,'a'.t;rb'r:l'.áron 1. s pruebas que 

consideraron pertinente~ 30 952 
1 

de cuaderno de 

pruebas precisado). ·. ~ \ . 

~ '., 
. 5.- Una vez concl·Ufdo período p\obato~io, con fecha doce 

de junio de dos ~o, y con da.mento en ~o dispuesto por el 
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36 PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002 

artículo 15 de la Ley de Resp . a~dades ~e los Servidores 

Públicos de ~ación local, se dec ~~cierre de instrucción del 

procedimiento, disponiéndose, en cons encia, poner a la vista 

de las partes el expediente respedivo, para que dentro del 

término de tres días hábiles tomaran los datos que requirieran 

para formular sus alegatos, debiendo presentar éstos, dentro de 

los seis días hábiles posteriores (fojas 1053 del cuaderno de . 

pruebas mencionado). 

6.- Con fecha veinte y veinticinco de junio de dos mil uno, los 

·denunciantes y el denunciado, respectivamente, presentaron sus 

escritos de alegatos (fojas 1064 y 1069 del cuaderno de pruebas 

señalado). 

7 .- La Procuraduría General de Justicia del Estado solicitó
5

4i1f 

de.clara~ión de procedencia, po~ virt~~ de que ~entro ~~ ~ 
d1l1genc1as de la avenguac1on previa nu ·.· 

12/DAP/R/111/906/2000 estimó comprobado el cuerpo del delito 

. 8.- Tramitado el procedimiento, el veintisiete de junio c\fu~i~.I': 

mil uno, la Comisión Instructora presentó dictamen en e!ul&~;1.; 
propuso al Pleno de la Legislatura local aprobara la declar~í9r' ; 

de procedencia promovida contra el Presidente Municip~I\ di:l ~ 
\ ~· ·~ 

Tulancingo de Bravo, Hidalgo, Juan Gómez. Martínez y, \,~8,,, 
" consecuencia, decretara la separación de éste en dicho cargo, as(·· 

como la suspensión de su fuero constitucional, a efecto de que el 

Ministerio Público pudiera ejercitar la acción penal 

correspondiente (fojas 1131 a 1144 del cuaderno de pruebas 

referido). 
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25 de Febrero de 2002. PERIODICO OFICIAL 

9.~ Las consideraciones y conclusion~s del dictamen 

referido, son del tenor siguiente: 

"C O N S I D E R A N D O 

"1.- Que de conformidad a lo establecido en los 

"artículos 56, fracción XXVII; 122; 131; 142; 143; 

"144; 149; 150, segundo párrafo; 151; 153; 154, 

"cuarto párrafo y 155 de la Constitución Política del 

"Estado de Hidalgo; 1; 2; 72; 73, fracción IX; 85; 

"139; 140; 141 y 142 de la Ley Orgánica del Poder 

"Legislativo del Estado de Hidalgo; 23; 24; 30; 31; 

32; 49; 52; 55, frac · VII; 6 · ; 89; 9?f:.ffe'79; 

des de 

"artículos 150, segundo párrafo y 153, de la 

"Constitución Política del Estado de Hidalgo, para 

"proceder por responsabilidad en fa comisión de 

"delitos del orden común; contra /os servidores 
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38 PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002 

"públicos comprendidos en el dispositivo legal 

"citado inicialmente (entre ellos los presidentes 

"N1unicipa/es); cometidos durante el tiempo de su 

"encargo, la Cámara de Diputados, declarará por 

"mayoría absoluta de sus miembros presentes en 

. "sesión, si ha lugar o no a proceder contra el 

::::::;~:, :: ::m:.n:;;, ::;,:.~:º~•;~:;::~~ 
"separados de su cargo y sujetos a la autorida~i~ . 
"judicial competente. ··~ 

"IV.- Que de conformidad a lo contemplado eiiTJi!/JEM 11. 
· · JUSTICIA DE 

"Artículo 179 de la Ley Orgánica Municipal mlfARIA GENEI 

"Estado de Hidalgo, los miembros del 

"Ayuntamiento serán personal y conjuntamente 

"responsables, conforme a las leyes civiles y 
.. l;'. ·:. ' ~ 

"penales vigentes, por los actos u omisiones en . 

"que incurran en el ejercicio de su cargo; dich_a 

"responsabilidad, podrá ser exigida ante la'~ 
•, 

"autoridades . competentes por los particulares:. 
:•, -

"cuando se lesionen sus derechos y por el · 
. '·'' 

"Ministerio Público, cuando se cometan delitos. ~ 
. ~ 

"V.- Que de conformidad con /os antecedentes que~ 
' ;a 

"el C. Juan Gómez Martínez, es miembro integrante .. , ~. 
"del Ayuntamiento de Tufáncingo de BravoPREMA · 

· l uSrlCIA BE 

"Hidalgo, electo para el período comprendido Clef:l~Rll lil~ 

"día dieciséis de enero del año dos mil, al día 

"dieciséis de enero del año dos mil tres, fungiendo 

"como Presidente Municipal, calidad ésta, que Je . 

"confiere el carácter de ser\lidbr público. 

"VI.- Que de conformidad a /as constancias que 
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25 de Febrero de 2002. PERIODICO OFICIAL 

"integran el expediente en que se actúe, se 

"advierte, que con fechas veintisiete y veintiocho 

"de septiembre del año dos mil, /os denunciantes 

"pusieron del conocimiento de Ja Secretaría de Ja 

"Contraloría local y de la ·Procuraduría General de 

~Justicia del Estad diversos hechos, que a su 

._ .. , jdecir, son contr. ri s Ley, señalando ~mo 
?t,-~3,f:.f!. 
~a~ "presunto respo s ble de mismos ~C. Juan 

CORTE"GJ!)mez Martíne Preside te Municipal de 
LA NACI!;J~ · 

~AL DE ACl!ERroJtlancingo de Bravo, Hidalgo. 

"VII.- Que de conformidad a I 

"Artículo 

·· ;\\ "Público, el cual se 

: ~ J ' "estará bajo su uto ·d 
' ¡ 

"VIII.- Que Ja PI' 
• 

"Estado, en térm n 

' 

vest ación y 
1 

inisterio 

que 

Justicia del 

al 

':~·~..., . "inicio dei'D~te 
~'· "',¡ _-v_ 

Ja 

,~-- \ "declaración de procede a, vt ud de que 

lfj':""'! "dentr~ las diligencias d v~ ció~ previa . 

~· 3l"n_'mero 12/DAPIR/111/906/2000 e ·mo comprobado­

~.~~:~.~:C1D .Cuerpo del Delito de Nega"ciaci~nes Indebidas,. 
Rh• \.ll llGUERDO ~ 
- "ilurito previsto y sancionado por el artículo 309 del 

"Código Penal vigente en el Estado de Hidalgo y 

"cuyo texto consigna: que se impondrán de 6 

"meses a 5 años de prisión y multa de 20 a 150 

"días, al Servidor Público, que en desempeño de su 

"cargo, efectúe compras que produzcan beneficios 

"al propio Servidor Público. 

"IX.- Que de la petición formulada por la titular del 

"Ministerio Público, se desprende la probable 
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40 PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002. 

"responsabilidad, del C. Juan Gómez Martínez, 

"Presidente Municipal de Tulancingo de Bravo, ;¡"'-a 
"Hidalgo, en la comisión del ilícito de referencia y ~~ 

*~~ 
"que para satisfacer los requisitos de ~~ . ..., 
"procedibilidad para el ejercicio de la acción penab 

¡,¡1JPR E M l' 

"resulta necesario contar con la determinación dlJlSTICIA [ 
. ~CRETARI~ GEi 

"este Congreso del Estado, consistente en que al 

"servidor público de referencia, se le separe de su 

"encargo y en consecuencia, se suspenda el fuero 

"Constitucional de que goza actualmente, esta 

"Comisión que suscribe, se permite proponer la 

"siguientes: 

"C O N C L U S I O N E S 

"PRIMERA.- Con fundamento en la fracción XXVII 

"del Artículo 56 y 153 de Ja Constitución Política del 

' ' .. - . < 

. --
:::~:::,: :::::::;.:~ ~:p:;::~:{;:ª p:.:::: (id 
"declaración de procedencia promovida en contra ~ 
"del C. Presidente Municipal de Tulancingo de . ":;:'· 

· JPRE~n 

"Bravo, Hidalgo, Juan Gómez Martínez, promovidaJsTICIA l!JE. 
. . ~~p 

"tanto por los C.C. Regidores denunciantes y por la 

"titular del Ministerio Público, en atención a Jos 

"razonamientos técnicos jurídicos que han 

"quedado especificados en el cuerpo del presente 

"dictamen. 
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25 de Febrero de 2002. PERIODICO OFICIAL 

sea el pr~te 

"ese lugar; y a la C. Lic. Jl..1a1a López 

"Gonzá!ez, Procurador: ~n ~· Ju~ticia del 

¡r~spo¡~dientes. 
"NOTIF!QUESE Y CU \ 1 

"A si fo resolviera~ y 7rm .n s C. Df puta dos 

"integrantes de I~ i~'ón n ructora\ dE~I H. 

"Congreso del E~o "bre 0sobe no de tf idalgo, 

r.;;¡ ''.en la Ciudad ~~ d~\oto, 'Hida!g~, a los 

*'·,~)}." "veintisiet~ del rii s'\;. junio el año ~os mil 

~~i·} "uno. "(fojas '1131 a 114 \~el ~e no de pruebas 

~~:/: G,itado ). 6= "~\ . "-~~· ., ":-' JJ ".\ 
~r;P•r•ll" ns¡) 
~l L' ,,,,.~~otQi- En sesión extraordinari.a celebrada el dos de julio de 

; 

dos mil uno, ei Pleno de la Legislatura local aprobó el dictamen 

presentado por la Comisión instructora de la misma Legislatura 

(fojas 32 a 41 del expediente de pruebas precisado) . 

. 11.- La citada resolución se notificó ai Presidente Municipal 

mencionado el tres de julio de dos mil uno, con fundamento en el 
, 

artículo 153 de la Constitución Política del Estado de Hidalgo y en 

cumplimiento a lo ordenado por el Presidente de la Directiva que 

presidió los trabajos de la sesión extraordinaria en la que se 

aprobó el referido dictamen (fojas 1145 ~e expediente de pruri .. · 

señalado). · ~ ~~l 
""' lli ... . ..,., ""'f'.:'~ 

· De los antecedentes relacionados se observa, s~fl~~~A" 

procedimiento seguido al Presidente Municipal de Tulan<itiia2:~iri78 
Bravo, Estado de Hidalgo, que culminó con la separación de dicha 

persona del cargo de Presidente Municipal de ese Ayuntamiento 
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42 PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002. 

y la suspensión de su fuero constitucional, a efecto de que el 

Ministerio Público pudiera ejercitar la acción penal 

correspondiente, consistió en las siguientes etapas: 

a) De denuncia, formulada por integrantes del Ayuntam· 

del Municipio de Tuiancingo de Bravo, Estado de Hid 

-----
b) De procedencia del procedimiento solicitado, ~i¡ 

,,,,1RI~ !l~~ 

consistió en la ratificación de la denuncia presentada y en la · 

solicitud de declaratoria de procedencia. 

c) De instrucción ante la Comisión Instructora de la 

Legislatura local, en la cual se otorgó el derecho de audiencia al 

Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tulancingo de Bravo, 

Estado de Hidalgo, notificándole lo relativo a la denuncia y 

solicitud de declaratoria de procedencia mencionados, para que 

ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho conviniera, etapa 

-~~concluyó con la emisión del dictamen respectivo, en el cual 

se propuso al Pleno del Congreso de esa Entidad la separación 

de Juan Gómez Martínez del cargo de Presidente Municipal del 

Ayuntamiento mencionado y la suspensión de su fuero 

constitucional a efecto de que el Ministerio Público pudiera 

.¿ar la acción penal correspondiente, siendo aprobado 

-te resolución emitid or el mismo Pleno en sesión 

;~~rdinaria de dos de · ~f 
~! 

<jzüh''T'P ~ -:A NAcuf¡De sanción, ante 
AL DE ~CUERDOS . 

Hidalgo, el cual, a través de la resolu ~ón ~a a en ei párrafo 

anterior, determinó la separaci~ de JI an 'fóme~ rvJ~¡rtínez del 
\ " - Í:,I , . cargo de Presidente del Mu~1ici¡)iir.I ~-~~"'"'· _ylancin•;lJo de Bravo, 

; . \ 1. \ 

Estado de Hidalgo y la suspens~n d su f ero co~stitucional a 

efecto de que el Minister" úOO p diera ejercit r la acción 

1 ,~·:~.·.··.··· ... ,e .. nal· correspondiente. 
·' ,_\. . . . ---... 

.-:-' . ~ . . . '\_ .\ 
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25 de Febrero de 2002. PERIODICO OFICIAL 

;~:.\Jf. -. , Ahora bien, par~ r el ridad en 
".f!.-& '"l;°??- ··-.::. 

~ debe precisar que nuest sis · a 

el , resent asunto se 

s tipos de 

·. ervidore públicos, 
RTE DB . . 
l'JAré~nsabilidad etfrla.que pued 
~ dCU.ilDOSJ . ~ 

de los que cabe destacar: . 
tr>~ 

a) Política, 

b) Penal; y· 

e) Administrativa. 

Las anteriores responsabilidades, se encuentran previstas 

en el artículo 109 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, que establece: 

"ARTÍCULO 109. El Congreso de Ja Unión y. las 

"legislaturas de Jos Estados, dentro de los ámbitos 
!'o~ "de sus respectivas competencias, expedirán las ~<:i~J~ 

~~~ 
"leyes de responsabilidades de los servidores ¡, ~q~ 
"públicos y las demás normas conducentes a ~11 

... ~ 
• 

"sancionar a quienes, teniendo este carácte!uPREM .\ · 

.,. . b "l"d d d ~ "d d ,..WSTICIA DE incurran en responsa 1 1 a , e con1orm1 a c~~cRETARIA KNE 

"las siguientes prevenciones: 

"l. Se impondrán, mediante 

"sanciones indicadas en el 

juicio político, las 
' 

artículo 110 a Jos 

"servidores públicos señalados en el mismo 

"precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones 

"incurran en actos u omisiones que redunden en 

"perjuicio de los intereses públicos fundamenta/es . ~ _ 

"o de su buen despacho. • " . 
. ~ 

"No procede el juicio político por Ja mera expresión ¡,·· · 

"de ideas· 
' "~~ ~ 

"JI. La comisión de delitos por parte de cualquier;>REMA ~ 
, , TICIA DB l. 

"servidor público será perseguida y sancionada eauARlt !!~~MI 

"los términos de la legislación penal; y 
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44 . PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002. 

"111. Se aplicarán sanciones administrativas a los 

"servidores públicos por los actos u omisiones que 

"afecten fa legalidad, honradez, lealtad, 

"imparcialidad y eficiencia que deban observar en 

"el desempeño de sus empleos, cargos o 

"comisiones. 

"Los procedimientos para Ja aplicación de las 

"sanciones mencionadas se desarrollarán .. 
"autónomamente. No podrán imponerse dos veces 

~las 

- · "interpósita persona, aumeltt:1m~rs 
. ' 

"no pudiesen 

"sancionarán con el omis 

¡¡.S:( : "/a propiedad ~ch\$_ bien , a 

~;~0\ ... :· ' ' "otras penas .q~~r~ ~.'."".d-an. · ~\\)r'::,:q "\.~ 
~r:r :·cualquier~dadano, .b·" · su m

1
's 

"¿:& · "responsabilidad y mediante presentación de 

)RTE .ºNª "elemiCa;;..s de prueba, podrá u/ar denuncia 
\ 1~ ¡. ': ~ t;;Hfjl 
m: 1;.u.~ .. ,:illi"ante la Cámara de Diputados del Congreso de la . 

"Unión respecto de las conductas a las que se 

"refiere el presente articulo." 

De esta forma, la responsabilidad política es aquélla en que 

incurren los servidores públicos cuando con motivo del ejercicio 

de sus funciones realizan actos u. omisiones que redunden en 
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25 de Febrero de 2002 PERIODICO OFICIAL 

perjuicio de los intereses públicos fundamentales o de su buen 

despacho (fracción I); por su parte, la responsabilidad penal es en 

la que incurre un servidor público por la comisión de cualquier 

delito (fracción 11); y, la administrativa, es en la que incurren los 

servidores públicos por actos u omisiones que afecten la 

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que de~ 

observar en el despacho de sus funciones (fracción 111). §~ 
. . ~·'1· 

Igualmente, se establece la regla de que los procedimientos" 

para la aplicación de las sanciones relativas se desar~rM·: 

autónomamente, y que no podrán imponerse dos veces p~fRE¡~~ G 

sola conducta sanciones de la mismá naturaleza. 

Por otra parte, los medios por los cuales es 
__ .,-~--

ex[g.~bfe· l~F·'. 
.. ~r < 

-~· 
' ·~ .: .. responsabilidad a los servidores públicos son: 
~ 11. 
' . 

a) Juicio Político; \::;.,, ' . ,• . --~· ~. 
. ~ '"' -----

b) Declaratoria de procedencia; y, 

e) Procedimiento de responsabilidad administrativa . 

. SUPREMA 
El artículo 11 O de la Constitución Política de los: lj:im~~1 

U 'd M · . .. 1 d. • . t . 
1
sccBEU!i!ii IE!l1 

ni os ex1canos, preve e proce 1m1en o a seguirse re anvcY i:IT 

juicio político y los servidores públicos sujetos a él; así como las 

sanciones aplicables, dicho artículo dispone: 

"Artículo 110.- Podrán ser sujetos de juicio político 

"los Senadores y Diputados al Congreso de la 

"Unión, los Ministros de la Suprema Corte de 

"Justicia de la Nación, los Consejeros de la 

"Judicatura Federal, los Secretarios de Despélcho, 

"los Jefes de Departamento Administrativo, los 

"Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el 
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46 PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002 

"Jefe de Gobierno del Distrito -Federal, el 

rocurador Ge eral la República, el Procurador 
) ·fil ~ 
_º'·.:,~Y'.peneral de J sticr Distrito Federar{(, 'los 

~~faV "Mag~strados de i1cuito y~ - ces de ~r~to, los 
1
" CORTF!'Nflig1strados y J ces de Común del 

l ,e LA NA CIO N. _ --~ ==--"""'--\--.-
NERAL DE AU!iJJJlstrito Federal, los Consejer s Judicatura 

"Consejeros Electora/es, y 

"del Instituto Federal E/ec 

O l ~ "Tribunal Electoral, Jos{° 

-- -•..• - t<i- / "equivalentes de I _ an 
' - blf! 
. ~l e "empresas de 

a/izados, 

yoritaria, 

éstas y 
.. ,..,..-- • 

"sociedades y q;c~ 
•~, . 

:~''\ ::::ic::~;;o~o 
~~g_¿// "Locales, Magistrados d os "bunales S periores 

~~~ 'll'E ~1 Ju~a Locales y, en s as ~{os mie bros de 

> LA,1 \CIQMi~ Consejos de las Judic . ras Loca)es, sólo 
~¡,.,, "l l\~ER~ _ 

- · -- "podrán ser sujetos de juicio político en Jos 

"términos de este título por violaciones graves a 

"esta _Constitución y a las leyes federales que de 

"ella emanen, así como por el manejo indebido de 

"fondos y recursos federales, pero en este caso la 

"resolución será únicamente declarativa y se 

"comunicará a las Legislaturas Locales para que, 

"en ejercicio de sus atribuciones, procedan como 

"corresponda. 

"Las s:anciori.es consistirán en fa destitucffón dei 

"se.nlidror público y en - su inhabifffftaci6:1 pa}"a 

"desempeñar funciones, empleos, cargos _o ~ 

"comisiones de cualquier naturaleza en el servicio ~~M'A 

"público. _ t~l 
, 
f 
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"Para la aplicación de las sanciones a · que se "\¡~é 
- ~~ 

" 
"refiere este precepto, la Cámara de Diputad95PREM A. 

. . . . JVSTICIA LE 

"procederá a la acusación respectiva ante i[Sf!ETARIA G:;•E 

"Cámara de Senadores, previa declaración de la 

"mayoría absoluta del número de los miembros 

"presentes en sesión de aquella Cámara, después · 

"de haber sustanciado el procedimiento respectivo 

"y con audiencia del inculpado. 

"Conociendo de la acusación la Cámara d(} 

"Senadores, erigida en jurado de sentencia, · 

"aplicará la sanc1on correspondiente m.ediante 

"resolución de ·las dos terceras partes de l~g.:tos~ 
"miembros · presentes en · sesión, una ~· . 

"practicadas las diligencias correspondientes y e~' . 
,. ·c"'l 

" d. . d I . d ·~~ au 1enc1a· e acusa o. · .. . CG!IR' 
,u::M~ . --

"Las declaraciones y resolucfones de las Cámar~ º~.~! 
,,d~Rl~ GEi.-­

"de Diputados y Senadores son inatacables." 

Así, las sanciones aplicables en este tipo de procedimientos 

· consisten en la destitución y la inhabilitación para desempeñar 

funciones, empleos, cargos o comisiones en el servicio público. 

Por su parte, la declaratoria de procedencia, regulada en el 

artículo 111 de la Carta Fundamental, consiste en que la Cámara 

de Diputados del Congreso de la Unión hará la declaratoria de si 

ha o no lugar a proceder en contra del inculpado; por lo que hace 

la responsabilidad penal, el efecto será separarlo de su 
-, 

rgo, dejando al inculpado a disposición de 

etentes. 

las autoridades 

~? \, 

-::oRTE ¡;~rtículo 111.- ara procede enalmente d'ontra los 
LA NAcrow: . . 
ll DE ACUERoo'P'PUtados y s na 

"los Ministros de ¡·~nn:.rr 
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"Nación, los Magistrado 

"Tribunal Electoral, los Co 

"Federal, los Secretarios 01/_a;p 

"Departamento Admi ·st 

"República y el 

~perior del 

..,.,_·"'"' la ~udicatura 
o, /os\Jefes de 

1 

iputaipos a la 
' 11 

e de Gobierno 

~w.aoos.~ "de Diputados declarará por in yoría absoluta de 

"sus miembros presentes en sesión, si ha o no 

"lugar a proceder contra el inculpado. 

"Si la resolución de la Cámara fuese negativa se 

"suspenderá todo procedimiento ulterior, pero .ello 

"no será obstáculo para que Ja imputación por la 

"comisión del delito continúe su curso, cuando el 

"inculpado haya concluido el ejercicio de su 

"encargo, pues la misma no prejuzga los 

"fundamentos de la imputación. 

"Si la Cámara declara que ha lugar a proceder, el 

"sujeto quedará a disposición de las autoridades 

"competentes para que actúen con arreglo a la ley. · ~-:;; 
"Por lo que toca al Presidente de la República, só!of ~!~ 

~~~~et 

"habrá lugar a acusarlo ante la Cámara de ~ 
"Senadores en Jos términos del articulo 110. Fn 

IS"l.J PREM A < 

"este supuesto, la Cámara de Senadores resotv1.VW1~.1A r.c: 
~Cl1J:T e1dA G .LR. 

"con base en la legislación penal aplicable. 

"Para poder proceder penalmente· por delitos 

"federales contra los Gobernadores de los Estados, 

"Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales 
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25 de Febrero' de 2002 PERIODICO OFICIAL 

"Superiores de Justicia de los Estados 

"caso, los miembros de los Consejos de la 

"Judicaturas Locales, se segu~rá el mism 

"procedimiento establecido en este articulo, pero. 

"en este supuesto, la declaración de procedeaottJ.EMlfJ1< 
. J US'l'lCi!• ~ J-1 

"será para el efecto de que se comunique a :laa~R!A 111111-

"Legislaturas Locales, para que en ejercicio de sus 

"atribuciones procedan como corresponda. 

"Las declaraciones y resoluciones de las Cámaras 

"de Diputados o Senadores son inatacables. 

"El efecto de la declaración de que ha lugar a 

"proceder contra el inculpado será separarlo de su 

"encargo en tanto esté sujeto a proceso penal. Si 

"éste culmina en sentencia absolutoria el inculpado 

"podrá reasumir su función. Si la sentencia fuese 

"condenatoria y se trata de un delito cometido 

"durante el ejercicio de su encargo, no s~ . 

"concederá al reo la gracia del indulto. 

"En demandas del orden civil que se entablen 

"contra cualquier servidor público no se requerirá 

'°'~ "'declaración de procedencia. 11.l "Las sanciones penales se aplicarán de a~do m. :r:¡,!! "con lo dispuest I legislació~enal, y 

OR 
"tratándose de d itos por e ya comisión el autor 

TE: DE ,, 

.z¡ NAcrou.'obtenga un bene a se daños o 
DE Acurnoos 

"perjuicios patrimoniales, 

· "acuerdo con el lucro obt nii·~~~\\, 

"de satisfacer los daños y c usados por 

"su conducta ilícita. 
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50 PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002 

'.';/r L ~Ji.Por último,~ f>8Sponsabil1 d admini\strativa se encuentra 

lllf h-~f~~sta en el artíc"JÍo 113 del cita \ ena~iento fundamental y 

consiste en .~ la leyes sobre resp~~~ad administrativa de 

los s'ervidores públicos serán las enca~da\ de determinar sus 

obligaciones, con el fin de salvaguardar la legalidad, honradez, 

lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeño de sus 

funciones; asimismo, se prevén las sanciones aplicables para el 

caso de este tipo de responsabilidades. 

"Artículo 113.- Las leyes sobre responsabilidades 

"administrativas de los servidores públicos, 

"determinarán sus . obligaciones a fin de 

"salvaguardar la . legalidad,· honradez, lealtad, 

"imparcialidad, y eficiencia en el desempeño de sus 

"funciones, empleos, cargos y comisiones; las 

. "sanciones aplicables por los actos u omisiones en ~ ; 

"que incurran, así como los procedimientos y las /..)'1 
"autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, i ~ 
"además de las que señalen las leyes, consistirán ,,e 

: ~ 

"en suspensión, destitución e inhabilitación, a:siPRENI "­
JUSTICIA DE 

"como en sanciones económicas, y deberjniaARIA G[N¡¡ 

"establecerse de acuerdo con los beneficios 

"tres tantos de los beneficios obtenidos 

"daños y perjuicios causados." 

Ahora bien, para hacer valer estos procedimientos, cualquier. 

ciudadano, bajo su más estricta responsabilidad y mediante 

presentación de elementos de prueba, podrá formular denuncia 

ante la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión, respecto 
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25 de Febrero de 2002. PERIODICO OFICIAL 

de las conductas de los servidores públicos. Asimismo, las 

Legislaturas de los Estados deberán expedir sus respectivas 

Leyes de Responsabilidades de los Servidores Públicos, 

atendiendo ante todo· a las reglas del Título Cuarto die la 

Constitución Federal. 

De esta forma, los artículos 149 a 154 de la Constitución 

Política del Estado de Hidalgo, prevén lo relativo a la 

responsabilidad política, penal y administrativa en el Estado de 

Hidalgo. El contenido de los aludidos preceptos, es el siguiente: 

~ORTE ¡j'['residente 
LA NACIOJ¡¡, , 
it DE Acurnvosempleados, ª----=--·-

"Estatal Electoral y en enerM«~1n 

'f":"'.·'l"ionarios y 

del Instituto 

ersona que 

~,"desempeñe un empl~o, r o cpmisión de 

.: "cualquier naturaleza en\ . rnistra~ión pública 

"estatal y muni iP~,Y~\a o1os aquellos que 

"manejen o Ji~"- ec , os econón1icos 
pg \ ' . 1 , 'l'J "estatales unt'Gjpa s, qu1en

1

es seran 

·si "responsables p ~s e s u misiofes en que 

"incurran ~¡ ' de sus 'espectivas 

"funciones: El I Es do, será 

"respo~b/e por violac1 rie!i a la e nsiit11ción 
'H:> .JJ '\ 1 

"Política de los Estados Un1 os Mexicanos y a las 
1 

. "leyes federales que de ésta emanen, por traición d 

"los intereses del Estado, por delitos graves del 

"orden común, así como por el manejo indebido de 

"fondos y recursos de esta Entidad Federativa. 
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52 PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002. 

"Artículo 150.~ Serán sujetos de juicio político: los 

"Diputados al Congreso Local, los Presidentes 

"Municipales, los Síndicos Procuradores, los 

"Regidores, los Magistrados del Tribunal Superior 

"de Justicia del Estado, del Tribunal Fiscal 

"Administrativo y del Tribunal Electoral, los 

"Secretarios del Despacho del Poder Ejecutivo, el 

"Procurador General de Justicia, el Subprocurador 

"de Asuntos Electorales, el Oficial Mayor y los 

"Coordinadores que nombre el Ejecutivo, el 
• • , • SU PRE Mi 

"Conse¡ero Presidente, los conse¡eros electorales ;f(;sTrcn 1 

.. I s t . E" t" d I I t"t t E t t Sf.CRETARi1\ GI e ecre arto ¡ecu 1vo e ns 1 u o s a ar 

"Electoral, los directores generales o sus 

"equivalentes de los organismos públicos 

"descentralizados, empresas de participación A;Jii' 
"estatal mayoritaria, sociedades y asociacionel/~~,f~\'¡ 

~· .¿ J 

"asilniladas a estas, fideicomisos públicos de esta'. ~ .. · 
. ' ' ;l t;- ' '. 

"entidad federativa y jueces de primera instancia :, -''' >. 
-.,;,.!J., 

"por las acciones u omisiones indebidas en que ,_ :::~ ' 

"incurran en el tiempo de su encargo y seráQ'c~""º'~ 
,- ~ 

"responsables por la comisión de los delitos cÍe~ 
' 1 " 

"orden común que se cometan duraote su gestió\J,\izy.. 

"Para proceder por responsabilidad en la comisió~'~·eei 
q12Rf.tAA .-­

"de delitos del orden común 'contra los servidor~-roiA lll;:,, 
c\l.i.lt.&ll •­

"públicos comprendidos en el párra~o antetior,- -

"cometidos durante el tiempo de su encargo, la 

"Cámara de Diputados declarará por mayoría 

"absoluta de sus miembros presentes en sesión, si 

"ha o no lugar a proceder contra el inculpado. Las 

"sanciones que se impondrán mediante juicio 

"político, cuando los servidores públicos, en el 

"ejercicio de sus funciones, por sus actos y 

Doc
um

en
to 

dig
ita

liz
ad

o



25 de Febrero de 2002. PERIODICO OFICIAL 

"omisiones perjudiquen a Jos intereses. públicos 

"fundamentales o a su buen despacho, consistirán 

"en Ja destitución del servidor y en su 

~~"inhabilitación . para desempeñar funciones, 

., ~empleos, cargos o comisiones de cu~ier 
' .... en 

~º'-/if,~l'~Jnaturaleza en el :.se~ ·o público. No ~cede el 

~~'• ''juicio politicol?J la m~ resión de las ideas. 
~ COI'".'E DE \ n 

·Eil~I nt ACUi!ftArtículo - delit°\ dfJf fuero 

púl?lico, será 

términos de la 
1 • 

de d~lttos cuya 

ido o con 

erjuicios .. 

~~-: -. 

¡1: , . "los ~ficios obtenidos o los daños y 

n sanciones "perjuicios causados. t'f'E DB 
l'J 1'.' t-1.\, 
it.)~u~auo'l~; ·• "administrativas a los servido-res públicos por los 
- ~· 1'·, 

"actos u omisiones que afecten la legalidad y 

"eficiencia que deban de observar en el deserrrpeño 

"de sus empleos, cargos o comisiones. Los 

"procedimientos para la aplicación de las 

"sanciones mencionadas, se desarrollarán pronta y 

"expeditamente. No podrán' imponer~e dos veces 

"por una sola conducta, sanciones de la misma 

"naturaleza." 

"Ar'tículo 152.~ Las Leyes determinarán los casos y 

"las circunstancias en los que se debe sancionar 

53 
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54 .PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002 

"a los servidores públicos; que durante el tiempo 

"de su encargo, o por motivos del mismo, por sí o 

aumenten "por interpósita persona 
- SU PRE 

"substancialmente su patrimonio, adquieran o se JUSTIC 
SECREW 

"conduzcan como dueños sobre bienes, cuya 

"procedencia no pudieran justificar lícitamente. 

"Las Leyes penales en estos casos, sancionarán 

"con el decomiso y con la privación de la propiedad ,:'.':>~ " 
•··. "/ "! 

• ./ _-'- p 

"de dichos bienes, además de I as otras penas que!~:;,,' 
. t ~i < _- . 

"correspondan. 
,, ' 

"Artículo 153.- Siempre que se trate de los 

"funcionarios mencionados en los Artículos 149 .¡;.. 
~· 

"párrafo primero y 150 párrafo primero, y el delito ¡f 
"fuere del orden común, el Congreso del Estado·· 1i~ 

~~ 
'-'erigido en gran jurado declarará por mayoría -~ 

"absoluta de los miembros presentes, si ha lugar üJPR.!~! 
- JUSTl..,"'!I r-

" no a proceder en contra del acusado ... En casDCllf.lAMll• 

"afirmativo, por esta sola declaración, quedará 

"separado de su cargo y sujeto a la autoridad 

"judicial competente. Si la resolución de la Cámara 

"fuese negativa, se suspenderá todo procedimiento 

"ulterior, pero no será obstáculo para que la 

"imputación por la comisión del delito continúe su . 

· "curso cuando el inculpado haya concluido el 

"ejercicio de su encargo, pues la misma no 

"prejuzga los fundamentos de la acusación. 

"Artículo 154.- En las faltas graves administrativas 

\"cometidas por los · mos funcionarios a ~se 
t!f/f4~)/"reflere el prec to I anterior, c.~ocerá · la 

JJ!..'<~- "Legislatura d I Estailñ:--f.~f-A___F!n este c~o, como 
COPTE DE ~ 

0 LA 1:pr1r"en los que es '_- "·· ícul precede a 
RAI Üf A-UEP.rn~ 
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~1'~ ,, 

t;;;~,: :· .-:··-.,., .. 
~·· .... '. ' 
&iP, . ~· 
~:,, •. i 

órgano de 

del 

"este, conocerá el Congres 

"acusación y el Tribunal SupejiOrr 

. "Estado como Jurado d · co sujeción a 

de la materia. 

o h y fuero ni 

idor p blico del 

ju io po 'tico, sólo 

"lo previsto en la ley 

"En las demanda.,...-,"°' 

que· el 

ncionarios que 't!-5:.:::: l 

~;~:>'. "manejen fondos públic , quedarán 

Las 

exentos de 

sanciones 

período no 

COF\TE DE¡i. 
. e:; LA N r.cróitpcta · responsabilidad. 

ER . ~·· l\~UfJU!OSJ • • • ~ ':• .. ~ · ···.··correspondientes· se aplicaran en un . . 

"mayor de un año a partir de iniciado el 

"procedimiento. La responsabilidad por delito del 

"orden común, cometido durante el tiempo del 

"encargo por · cualquier servidor público, será 

"exigible de acuerdo con los plazos de prescripción 

"consignados en la ley penal, que nunca serán 

"inferiores a tres años. Los plazos de prescripción 
' 

. "se interrumpen en tanto el servidor público 

"desempeña alguno de los cargos a que hacen 

"referencia /os artículos 149 y 150 de esta 

"Constitución. La Ley de. Responsabilidades de los ''D' 
.• ... ~, 

::servidores p~bli.~os del Estado, señalará los ~~so{~' 
de prescnpc1on de la · responsab1l1dac\~;··~ 

"administrativa, tomando en cuenta fa naturaleza y"'~2A 
"consecuencia de los actos u om1s1ones ilícitPS'JREN." 

· . . . . . . . 1us11CJA Da 
"Cuando dichos actos u om1s1ones fueran grav~1AR1A GENE! 

"los plazos de prescripción no serán inferiores a 

"tres años." 
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56 PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002. 

Aunado a lo anterior, la Ley de Responsabilidades deJó~:·6 '.; 
'~ ' 

Servidores Públicos del Estado de Hidalgo, tratándose\ ~e 
-~ !.-

responsabíl idad política, penal y administrativa; en los preceptós .. , ·. '-'-.. , _,. l' - ;•:::.~ 

legales respectivos, prevé lo siguiente: '·<~.~" ·~ 

SUJETOS, CAUSAS Y SA~JCIONES. EN EL 

POLÍTICO. 
¡;..,. 

;:,¡ 1 
' . ~'é'.;~~~'-

" Artículo 5o.- En los términos de los artículos 1~9 . ""'.}~ 
··-~::-·. . , 

"y 150 de la Constitución Política del Estado, S<WPREÍl41 
.. . t d . . . ¡· . I 'd 'b/" PJSTIC~ ~E 
SU]e os e JUICIO po ttiCO os servl ores pu !C~R~1~1A.D 

"que en ellos se mencionan. 

"Artículo 60.- Es procedente el Juicio Político 

"cuando los actos u omisiones de los servidores 

"públicos a que se refiere el artículo anterior, 

"redunden en perjuicio de los intereses públicos 

"fundamentales o de su buen despacho. 

"Artículo 7o.- Redundan en perjuicio . de los 

"intereses públicºZ fundp·men~les y de s~en. 
"despacho: \ ~ 

"l.- E! ataque a I s institu acráticas; 
. ' 

"'fllC~' epublicano, 

garantías 

"individuales o sociales; 

~élífrttl~liragid¡ 1 

1 
\ 

,,onstitlif;i , n Local, o 
i 

erjuicios \ la 
1 

algü trasto\n en el 

"funciona~o ' e las institucio'n s; 
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25 de Febrero de 2002. PERIODICO OFICIAL 

, · ."VII.- Las omisiones grave} en los 
~ _.iH1¡~ . _ 

' ~ ·~·.·''ºe\. "término,¿!) de la fracción an or; y 

~:', .. ' r "VIII.- Las violaciones sistem ' · as o graves a los 

· ~;" ' "planes ·programas y pre~l;;;u.estos de Ja ~:'="" ' ' ~ I':' ~ 

CORTE D~'ff\dministración Pública Estatal y a las leyes que 
J.,A l MJ!ON, . 

'i)L "' ¡,,0.RQOS~'fieterminan el manejo de los recursos 

"económicos. 

"No procede e/juicio político por la mera expresión 

"de ideas. 

"El Congreso del Estado valorará la existencia y 

"gravedad de los actos u omisiones a que se refiere 

"este artículo. Cuando aquellos tengan carácter 

"delictuoso se formulará la declaración de 

"procedencia a la que alude la presente Ley y se 

"estará a lo dispuesto por la legislación penal. 
. . ~ 

"Artículo 80.- Si la resolución que se dicte en el ·"*'~~·· 
;:: 

''juici~ polít~co_ es condena~ori~,- se san~ionará. ~¡ ~'~ 
"servidor publico con destltuc1on. Podra tambten '\~ 

"imponerse inhabilitación para el ejercicio d~REMA . 

"empleos, cargos, comisiones o concesiones en .ele~;;~~~~ 
"servicio público desde un año hasta veinte años. 

PROCEDIMIENTO PARA EL JUICIO POLÍTICO 

"Artículo 9o.- El juicio político sólo podrá iniciarse 

"durante el tiempo en que el servidor público 

"desempeñe su empleo, cargo, comisión o 

"concesión y dentro de un año · después de Ja 

"conclusión de sus funciones. Cuando se expida el 

"finiquito por el H; Congreso del Estado a los 

"funcionarios que manejen fondos públicos, 

"quedarán exentos de toda responsabilidad. Las 

. "sanciones respectivas se aplicarán en un plazo ff(jjPREM~~~ 
. '"""'1r.1 A. .. 
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58 PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002. 

"mayor de un año a partir de iniciado Qt~l6Rll __ 

"procedimiento. 

"Articulo 10.- Corre~ponde a la Cámara de 

"Diputados el procedimiento relativo al juicio 

"político, actuando como órgano de acusación, y al 

"Tribunal Superior de Justicia en el Estado fungir 

"como Jurado de Sentencia. 

"Artículo 11.- Al proponerse en el Congreso del 

los asuntos, se integrará una 

su ~nciar los procedim~os 
e~ nte Ley y en l~érminos 

del e greso. 

"formen la Comisi , 

"como sigue: Se inte 

"propietarios y dos 

"nombrados e 

,. "respectivame '>li.&1.1 

eferencia el 

tario de la /nisma, los 
1. 

I te cero cqmo vocal. 
' 

la 

"presentación de elementos de prueba, podrá 

"formular por escrito denuncia ante la Cámara de 

"Diputados por las conductas a que se refiere el 

"artículo lo. Presentada la denuncia y ratificada 
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25 de Febrero de 2002. PERIODICO OFICIAL 

"dentro de tres días hábiles se turnará de inmediato 

. "con la documentación que la acompaña a la 

"Comisión Instructora, para . que dictamine sí la 

"conducta atribuida corresponde a las enumeradas 

"por aquellos preceptos y si el inculpado está 

"comprendido entre los servidores públicos a que 

"se refiere el articulo 2o; así como si la den.uncia es 

"procedente y por lo tanto amerita la incoación del 

"procedimiento. 

"Las . denuncias anónimas no. producirán 

"efecto. 

níng4Ffi7'~EMA 
JU~CIA D 
ifGRET ARIA GEN 

"Artículo 13.- La· Comisión Instructora practicará 

"todas las diligencias necesarias para Ja 

"comprobación de la conducta o hecho materia de 

"aquélla, estableciendo las características ·y . 

"circunstancias del caso y "precisando la 
- ~ '. ··::;: 

"intervención que haya tenido el servidor público',. ··.··• · ;\.;!·.·· 
........ _ _: . ,::J.ó,_"~--

"denunciado. 

"Dentro de los tr-es días hábiles siguientes a Ja 

"ratificación de Ja denuncia, la Comisión Informará 

"al denunciado sobre Ja materia de la denuncia, 

"haciéndole saber su garantía de defensa y que 

"deberá, a su elección comparecer o informar por 

"escrito, dentro de los siete días hábiles siguientes 
11 

- 5UPRE~~ 
"a la notificación. JUSTlC~ 11 

... ..:. ...... ..,'O ... .!~~~~ 

"Articulo 14.- La Comisión Instructora abritrá un 

"periodo de 30 días hábiles dentro del cual recibirá 

"fas pruebas que ofrezcan el denunciante y el 

"servidor público, así como las que la propia 

"Comisión estime necesarias. 
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60 PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002. 

"Si al concluir el plazo señalado no hubiese sido 

"posible recibir las pruebas ofrecidas .. 
~ "oportunamente o es preciso allegarse otras, la 

. . l\"comisión Instructora podrá ampliarlo en la medida 

: ~·que resulte estric¡táiiteQte necesaria. ~ · 

~~;/'"En todo caso, Ja\Comi~Q Instructora ~ficará la 

, CORTE 'ift:ertinencia de I ~desechándose las que 
; l:.l! NliCI~ '\ rf" 
//AL DE ~curnoof! su juicio sean im r~. ~ 

"Articulo 15.- Termina~~~Jrstr~cción del 

"procedimiento, se pondr ~el ~~ient~ a Ja vista 
~~- 1 

. I 
¡ ; 

~:¿~2~ 
1~É~" ~.· 
~J..:!:,_.i .· 1 

"del denunciante por de t 1 

s día~ hábiles y 

r púb)·co y sus 

los 

deberán 

egundo 

16.- la 

"presentación de alegatos," se hayan o no 
,t~7 

c:;oFTJC ue¡"entregado éstos, la Comisión Instructora 
J,1'. ¡: "iN~ , 

J., Gl 1-,.;.,!#IA~'formulara sus conclusiones en vista de las 

"constancias del procedimiento. Para este efecto, 

"analizará clara y metódicamente la conducta o los 

"hechos · impuestos y hará las consideraciones 

. ''jurídicas que procedan para justificar, en su caso, 

"la conclusión o la continuación del procedimiento. 

"Artículo · 17.- Si de las constancias del 

"procedimiento se desprende la inocencia del 

"encausado, las conclusiones de la Comisión 

"Instructora terminarán proponiendo que se 
5

'(! 

..§' "'' 
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25 de Febrero de 2002. PERIODICO OFICIAL 

"declare que no ha lugar a proceder en su contra 

"por la conducta o el hecho material de la 

"denuncia, que dio origen al procedimiento. 

"Si de las consta!'cias aparecen la probabl~8~~~~ 
"responsabilidad del servidor público, Uf~Ell>Il.l~ m 

"conclusiones terminarán proponiendo la 

"aprobación de lo siguiente: 

"l.- Que está legalmente comprobada la conducta o 

"el hecho material de la denuncia; 

"/l.- Que existe probable responsabilidad del 

"encausado; 

"111.- La sanción que deba imponerse de acuerdo 

"con el articulo Bo. de esta Ley; y 

"IV.- Que en caso de ser 

"conclusiones, se envíe 

"correspondiente al Tribunal Superior de Justicia 

"en acusación, para los efectos 

"respectivos. 

"De igual manera deberán asentarse en las 

"conclusiones las circunstancias que hubieren 

"concurrido en Jos hechos. 

"Artículo 18.- Una vez emitidas las conclusiones a 

"que se refieren los artículos precedentes, la 

"Comisión Instructora las entregará al Secretario 

"de la Cámara de Diputados para que dé cuenta al 

"Presidente de la misma, quien anunciará que 

"dicha Cámara debe reunirse y resolver sobre la 

~llO~~ "imputación, dent~o de los tres días hábiles 

, ~'\\"siguientes, lo q hará saber el secret;¡¡g al 

: ~!f"d . t 
~'f:..'iti:i'.,, enuncian e 
.'\>\]1'' é• 
fi~~~ "para que aqué 

al e ·"or público ~unciado, 

se presen . PJ;Jr sí y éste lo haga 
\ \ ""' ¿::, 
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PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002. 

tora deberá 

"Cámara, canfor, anteriores, 

"dentro del pla~ contando 

"desde el día s~ente fecha en e le haya 

"turnado %jenuncia, a ser q ! or causa 

"razonable y fundada se ene tre i pedida para 

"hace~En este caso podrá so 

"que se amplíe el plazo por e/tiempo indispensable 

"para perfeccionar la instrucción. El nuevo plazo 

"que se conceda no excederá de quince días 

"hábiles. Los plazos a que se refiere este a1tículo 

"se entienden comprendidos dentro del período 

"ordinario de sesiones de la Cámara o bien dentro 

"del siguiente ordinario o extraordinario que se 

"convoque. 

"Artículo 20.- El día señalado, conforme el Artículo 
. 

"18, la Cámara de Diputados se erigirá en órgano 

"de acusación, previa declaración de su presidente. 

"En seguida la Secretaría dará · lectura a las 

"constancias procedimentales o a una síntesis que 

"contenga los puntos sustancia/es de éstas, así 

"como a las conclusiones de la Comisión suPRE1 
. JUST!Cll' 

"Instructora. Acto continuo se concederá la palabra ~cRETARIA 

"al denunciante y en seguida al servidor público o a 

"su· defensor, o a ambos, si algunos de éstos los 

"solicitare, para que aleguen lo que convenga a sus 

"derechos." 
' ' . 
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25 de Febrero de 2002 PERIODICO OFICIAL 

"El denunciante podrá replicar y, si lo hiciere, el . 

"imputado y srr·ctefensor podrán hacer uso de la .. 

"palabra en último término. 

"Retirados el denunciante y el servidor público y 

"su defensor, se procederá a discutir y a votar las ~· 
. . ·~ 

"conclusiones propuestas por · /.a ComisiónR. 

"' "Instructora. ~~' j 
lE-,rlt e; "Artículo 21.- Si la Cámara' resolviese que s;¡J;R · ·. ,• 

¡U~lClA Dlí! J. 

"procede acusar al servidor público, ésHPllRlt ~mi 

"continuará en el ejercicio de su cargo. En caso 

"contrario, se le pondrá a disposición del Tribunal 

"Superior de Justicia, al que se remitirá la 

"acusación, designándose una comisión de tres 
"diputados para que sostenga aquélla ante el 

"Tribunal. 

''Artículo 22.- Recibida la acusación en el Tribunal 

"Superior de Justicia, éste la turnará a la · Sala 

"Penal, la que emplazará ·. a la comisión de 

· \'diputados encargada de la acusación, al acusado 

; ¡•y a su defensor, par e presente por escr~us 
~~: .YJ!g . 
~:({'· "alegatos. den o lo ·~·neo. dí~ hábiles 

\ ce r TE 'ísi!Juientes al em azamie o. 
JE LA NACICN. . 
lill=Rl.I nr: •n11 ....... __ _ n 

"Artículo 23.- Transcurrí el p zo ue se señala 

· ~·en el artículo anterior, o os sin ellos, la 

:i;-·~>~.\, "Sala Penal del Tribun 1 S~ ior \.cde Justicia 

' , "formulará· sus co s en ¡~ta de las 

·• 

1 

\ acusa '¡ tón y en los 

so, pr oniendo la 
.~~nt-:~~·~-~~-~~ 
•L-~,...,-.-' "sanción que e 

"'--""-
"servidor públic esando preceptos 

"legales e~ se funde.~ :-~~~-:-. -

'!t . 
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64 PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002. 

~' 
' 
t>:T E oe, 
r11 · NJ · "conveniente la misma Sala ·o si lo ,solicitan los 

·· .. "La . Sala P'enal escuchár~rectamente a la 

"comí~ de diputados que so~ne la acusación 

"y al acusado y su defensor, si así lo estima 

1E .A~U-Ri Q~ 
;'interesados. Asimismo, la Sala podrá disponer fa 

"práctica de otras dílígencias que considere 

"necesarias 

"conclusiones. 

para integrar sus propias 

"Estimadas las conclusiones, la Sala las entregará 

"al Pleno del Tribunal de Justicia. 

"Artículo 24.- Recibidas las conclusiones por el 

"Pleno del Tribunal Superior de Justicia, su 

"Presidente anunciará que debe erigirse éste en 

"Jurado de Sentencia . dentro de las 24 horas 

·"siguientes a la entrega de dichas conclusiones, 

"procediendo la Secretaría a citar a la cqmisión a 
SUPREMI 

"que se refiere el artículo 21 de esta Ley, af0snc1A r 

"acusado y a su defensor. 
~CRHARíA GL 

"A la hora señalada para la audíenciaJ el Presidente 

"del Tribunal Superior de Justicia lo declarará 

"erigido en Jurado de Sentencia y procederá de 

''conformidad con las siguientes normas: 

"l.- La Secretaría dará lectura a las conclusiones 

"formuladas por la Sala Penal; .<. 

"/l.- Acto continuo, se concederá la palabra a Ja 

"comisión de diputados, al servidor público o a sus f"> ~l~ 

"defensores o a ambos; . , .. ~º({,,,,' · 
... , ·~r, ,,.., "'. &'· 

"111.- Retirados el servidor público, su defensor y l~'t!~ 
t".¡ ''"i;'.";:' ,._ - , !t. 

·"comisión de diputados, se procederá a discutir y ;~ 
"votar las conclusiones, aprobando los puntlJl:.l,l'nj!MA ~©i 

J ci:, rr.:1A Díiil M • 
"acuerdo, que en ellas se cotftengan, el Presidí(§»~ Q~N~ 
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"hará la declaratoria que corresponda. 

SUJETOS, PROCEDIMIENTOS Y SANCIONES EN LA 

DECLARACIÓN DE PROCEDENCIA 

"Artículo 25.- Cuando se presente denuncia o 

"querella por particulares · o requerimiento del 

"Ministerio Público, cumplidos los requisitos 

"procedimentales respectivos para el ejercicio de Ja 

"acción penal, a fin de que pueda procederse en 

:-~~ ''contra de algunos .de los servidores públicos a 

•(l\ "que se refieren los artículos 149 y 150 de la 

~,,:_~"../ "Constitución Política del Estado, se actuar~ lo m ... ~ ·. . 
~¡¡¡:· "pertinente, de a u o con el pr~ .. e ecdirr1iento 
CORTE DE .. ~ 
~LA NAc10Ñprevisto en. el e pi lo ant ·ar en materia de juicio 
:/IAI. D ~ ~CUERDQ~ ~· iÍ:. ~ . 

político ante Ja · ara de · ~s. En este 

---··t-. 

'· 

'.TE [ 1 f:J, 
~AC 1~ 
l\CUci,,23.¡ 

' 

"caso, la Comisión /nstr~rc ra 

"diligencias conducente~ a.~ 
\ 

"del delito y la pr / 

"imputado, así 

"constitucion I 

del fuero 

solicita. 

"Concluida a rigu , Con1isión 
\ \ 

"dictaminará si~ a \~\proce~ p 1almente en 

"contra del incu/;Jado. \ 

"Si a juici!f!.t? la Comi ·a '·(ª imput~ciÓn fuese 

"notoriamente improceden \~~' hará saber de 

"inme/Í#@P a la Cámara, para ~~ ésta resuelva si 

"se continúa o desecha, sin, perjuicio de reanudar 

"el procedimiento si posteriormente aparecen 

"motivos que lo justifiquen. 

"Para los efectos del primer párrafo de este 

"artículo, la Comisión deberá rendir su dictan1en en 

· "un plazo de setenta días hábiles, salvo que fuese 

"necesario disooner de más tiemoo a criterio de la 
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66 PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002. 

"Comisión. En este caso se observarán las normas 

"acerca de ampliación de plazos para Ja recepción 

"de pruebas en el procedimiento referente al juicio 

"político. 

. . ..P' 

::;::.:;on;:~te, º;,d•p,.:;:::: ::1 la d•~::: {~ 
·~~ ·it:.'t 

"anunciará a ésta que debe erigirse en Jurado de ~~ 

"Procedencia al día siguiente a la fecha en que g~1"RE1'L\ 
. JUSTICIA DE 

"hubiese depositado el dictamen, haciéndole satffff.ETAR1A GEN~. 

"al inculpado y a su defensor, así como al 

"denunciante, al_ querellante o al Ministerio Público, 

"en su caso. 

"Artículo 27.- El día designado, previa declaración 

"del Presidente de la Cámara, ésta conocerá en 

"Asamblea del dictamen que la Comisión le 

"presente y actuará en los mismos términos 

"previstos por el artículo 20 en materia de juicio 

"político. 

"Artículo 28.- Si la Cámara de Diputados declara 

"que ha lugar a proceder contra el inculpado, éste 

"quedará inmediatamente separado de su empleo, 

"cargo o comisión y sujeto a la jurisdicción de los 

"tribunales competentes. En caso negativo, no 

"habrá procedimiento ulterior mientras subsista el 

"fuero, pero tal declaración no será obstáculo para 

"que el procedimiento continúe su curso cuando el 

. "servidor público haya concluido el desempeño de 

"su empleo, cargo o comisión. 

"Artículo 29.- Cuando se siga proceso penal a un 

lllJ "servidor público de los mencionados en los -"· 
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v-~ "artículos 149 y 150 de Ja Constitución Política del 
o 

"''"' i "Estado, sin haberse satisfecho el procedimiento al 

?~"'.. "que se refieren Jos artículos anterior~ la 

CORTE n. 'jf;ecretaría de J a Cámara o de /~Comisión 
hA NACIOl'{, -~ 

dL DE ~CUERoosPermanente li ofic· · o Tribunal· que 

"conozca de Ja causa, uspenda el 

"procedimiento en tanto se plan e/ve si ha 
; 

"lugar a proceder. 
\ 

SUJETOS, 

CORRESPONDIENTES 

y SANCIONES 

.RES ONSABILIDAD 

ADMINISTRATIVA. 
~~\· 

(Artículo 46.- ""'Incurre" en. respdfi~abilidad 

"administr~ los servid'ñN~ .. públicos \a; que se 

"refiere el articulo 2o. de esta 

\\• ~ 
~~Üsri?~~J~~"Articu/o 49.- En las dependencias y entidades de 

;,~l\lirPAr~s;"la Administración Pública se establecerán 

"unidades específicas, a las que el público tenga 

· "fácil acceso, para que cualquier interesado pueda 

"presentar quejas y denuncias por incumplimiento 

"da las obligaciones de los servidores públicos, 
"con las que se iniciará, en su caso, el 

"procedimiento disciplinario correspondiente. 

"La Secretaría establecerá las ·normas y 

"procedimientos para que las instancias·. del 

"público sean atendidas y resueltas con eficiencia. 

"Artículo 50.- La Secretaría, el superior jerárquico y 

"todos los servidores públicos, tienen fa obligación 
, 

"de respetar y hacer respetar el . derecho a la 

"formulación de las quejas y denuncias. a las que 

"se refiere el artíéulo anterior, y de evitar que con· 

SUPREI 
JUSTICF 
~ECRET~RI~ 
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"motivo de ésta se causen molestias indebidas al 

"quejoso. 

"Incurre en responsabilidad el servidor público que /'.4 
"por si o por interpósita · persona, utilizando (¡!l;ief¡,~ 
"cualquier medio, inhiba al quejoso para evitar la , ·" 

"\ ~,· ·'. 

"formulación de quejas y denuncias, o que con 
.. ;,~. 

"motivo de ello realice cualquier conducta injusta u · ' 

"omita una justa y debida que lesione los intereses 

"de quienes la formulen o presenten. 

"Artículo 51.- La Secretaría y el Tribunal Superior 

"de Justicia establecerán los órganos y sistemas 

"para identificar, investigar, · y determinar las 

"responsabilidades derivadas del incumplimiento 

"de las obligaciones establecidas en el arlículo 47, 

"así como para aplicar las sanciones establecidas 

"en el presente Capítulo, en los términos de las 

"correspondientes Leyes Orgánicas del Poder 

"Judicial. 

"Lo propio hará, . conforme a la legislación 

"respectiva y por lo que hace a su competencia, la 

"Cámara de Diputados. 

,, <g"Artículo 52.- Los servidores públicos de l.a 

'fífft_~~/ "Secretaría que incurran en responsabi/id~por 
~-"i# 
~~- "incumplimient de la 

CüFTE DE 
1E LA NAoóif1n el arlículo 47 será 
1ER~L DE Acurnops 

'presente Capí 

"dicha Secretaría. 

"Artículo 53.-

"administrativa cons· 

· · "/.- Apercibimient p 

bligaciones ~blecidas 

sa . ionadas confonne al 

interna de 

lpor falta 

r \ 

\ 
1, lico; 
1 
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: '~:¿, / "11.-Amonestación p ' da o p~·ca; \ \ 
JI/'!' 1 

.Jr • \ I 

":''"'.'/~ "111.- Suspensió~ " 
-~ \ 

"IV.- Destitución el p :s< \ 
"V.- Sanci'1!t~onómica; 

"VI.- lnhabfirtación tempor, ara desempeñar 

"empl~ cargos, comisiones ~cl,pcesiones en el 

"servicio público. - · ~ 
IO"¿j "Cuando · Ja inhabilitación 'se imponga como 

p!@.RTE L 
lJ l;l\ ·~le, ("r , .. , 

• (l!!lN ,iJ."'- ~ .. -, "consecuencia da un acto u omisión que implique 

'"fuero o cause daños y perjuicios, la sanción será 

"de seis meses a tres años si el monto de aqué!los 

U :i/f ,(l~U"icJ; 

. , 

. 1 

"no excede de cien veces el salario mínimo 

"mensual vigente en el Estado y de tres años a diez 

"años si excede de dicho límite. 

De los preceptos reproducidos de la Constitución Federal y 

de la legislación del Estado de Hidalgo, se puede apreciar que los 

procedimientos relativos, tanto a nivel Federal como local, s~ 
•e ~') 11., 

sustentan en un principio de transparencia en el ejercicio dtÍ-~ 
... - ''-''= 
~· ~~:t.~1 

función del servicio público; además, los procedimierttq~· 
. ·S~~f-

encaminadOS a determinar la responsabilidad, revisteñ""· 

1 
8,Pl,'~.-§ MP ·características que los diferencian entre sí, !o que es Jtltt'J~¡i¡I r 

autonomía propia. 
~GRETARIA G'. 

En el caso concreto, del procedimiento seguido en contra de 

Juan Gómez Martínez, quien fungía como Presidente Municipal 

del Ayuntamiento de Tulancíngo de Bravo, Estado de Hidalgo, se 

aprecia que la Comisión Instructora de la Legislatura local, con 

fecha veintisiete de junio de dos mil uno, emitié dictamen en el 

que propuso se apíobara la declaratoria de procedencia 

planteada y, como consecuencia de ello, se separara dei cargo a! 

servidor público mencionado y se le suspendiera su fuero 
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constitucional a efecto de que el Ministerio Público ejerciera.fa~.· ·a 

acción penal correspondiente. Ja 
\\J: 

Conforme a lo anterior y de la inlerpretación armónica de los -~ 
artículos de la Constitución Federal, de la del Estado de Hidal~~W;:~ 
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos de·:~l~Rtil. Gf.ruó 

mrsma Entidad, transcritos . en párrafos precedentes, se 

desprende que el procedimiento que se le siguió al Presidente del 

Municipio actor es el de declaratoria de procedencia. 

Establecida la naturaleza del procedimiento seguido al . 

Presidente del Municipio actor, ~ebe determinarse si en el mismo 

se hacía necesaria la intervención del Ayuntamiento y, por ende, 

si se actualiza un interés legítimo del mismo para acudir a este 

~dio ~ control constitucional. 
~ 

~ . 

::."..,..~·"': i El artículo 115, fracci · n 1, párrafo primero, de .la ~stitución 
¡');¡¡• 
~ ederal establece, en s parte e ente, lo si~ente: 
CORTE DE '\7 
LA NACION. 

Al D¡ ~CVERDOS"Artículo 115. para su ... 

·I 
_:,:· 

de gobierno 
\ 

"republicano, representarm· rrlf-ci:ibl~1la , \ teniendo 

"régimen interior, la 

"como base i ri I; y de su 

mini tr~tiva, el 

ses igJ¡entes: 

istr, do 
1 

or un 

"habrá ninguna a te y el 

"Gobiernolt!!!f stado. 

Del pr~to fundamental transcrito, desprende en lo que 

al caso interesa, que los Estados tienen com ase de su división 
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,;fJI!:- territorial y de su organización p'Olítica y administrativa al 
JliTE DE . . 
~I NACICNMunicipio y que éste será administrado por un Ayuntamiento de 
1U¡ i\C!!ERDOS . 
· · - elección popular directa. 

Al respecto, cabe señalar que en !a exposición de motivos 

de la reforma al artículo 115 de la Constitución Federal 

promulgada el dos de febrero de mil novecientos ochenta y tres y 

publicada en el Diario Oficial de la Federación el día siguiente, se · 

destacó como prerrogativa de los Municipios su integración, en 

los siguientes términos: 

"CC. Secretarios de la Cámara de Senadores del H. 

"Congreso de la Unión. 

"Presente. 

"El Municipio, sociedad natural domiciliada, ha 

"constituido y sigue siendo en la realidad naciona~uPREMí 
· JUSTICIA 1 

"mexicana una institución profundament'¡¡.cRETARIA G 

"arraigada en la idiosincrasia del pueblo, en su 

"cotidiano vivir y quehacer político. 

"Nuestra historia es rica en sus manifestaciones, .. --;-; 
·-~/~~>· ~~:~-:~-~ 

"pues 10 encontramos ya delineado en los calpullis//' c:P':'.:ct 
"de los aztecas, en las organizaciones trib.ales de, .r; ) ·.- '\ 

\ '!>i ";·-: -. :j;', 

"las culturas mixteco-zapotecas y en los clanes de\\_ ·· ~ 
\ .~ ,-~ . ·. _.':.t' 

"la adelantada civilización maya. 

· "Fue base política de la conquista desde la 

"fundación del Ayuntamiento de la Villa Rica de la 

"Veracruz en el año de 1519. El Municipio indígena ~·.,....... 

"compartió con el español, de profundas raíces 

"romanas y visigótica, la prolongada época 

"colonial; existió en las etapas· de la Independencia 

71 

"y de la Reforma; perduró, aunque desvirtuado por " 

"las negativas actuaciones de/ prefecto o jefe 

SUl'REH.J\ 
JUSTI::1/\,. DE 
SECRtl~Rfil, í<tNl 

"político, durante el régimen porfiriano; y devino 
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72 PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002 

"como decisión fundamental del pueblo mexicano 

· "en el Municipio Libre en la Constitución de 1917. 

"Su naturaleza de indo/e social y natural encontró 

"regulación como unidad política, administrativa y 

"territorial de nuestra vida nacional como una de 

"las grandes conquistas de la Revolución 

"Mexicana. 

"En el Constituyente de Querétaro motivó 

""' "apasionados debates cuando se pretendió 

"establecer desd~unto de vista constit~nal 
~c.::_::;~~o::.:_lítica, tra~das a la 

11 . "\;; 
' 

'~",' ~ 
"· \ .. \ "centralismo que, 1nás 

"forma específi \actuaciones 

::::::::~ u~S,t:0~eal7r:.•:~li::. ';::: 
"consolidar los in ere 1 ~e la Na:~ \ 
"Es evid. etd'~ ,aue nues ·~ ,\ ráctica políNca dio al v· '\\ \ 
"federalismo una . dináml'c~a ~~ntralizadora que 

"perm~ durante una ~~~(ase histórica 

"multiplicar la riqueza, acel:tar~I crecimiento 

"económico y el desarrollo social y crear centros 

"productivos modernos. Pero hoy sabemos bien. 

"que esta tendencia ha superado ya sus 

"posibilidades de tal manera que la centralización 

"se ha convertido en una grave limitante para la 

"realización de nuestro proyecto nacional. 
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"La descentralización exige un proceso decidido y 

"profundo, aunque gradual, ordenado y eficaz de la 

"revisión de competencias constitucionales entre 

"Federación, Estados y Municipios: proceso que 

"deberá analizar las facultades y atribuciones 

"actuales de las autoridades federales, y de las 
' 

"autoridades locales y municipales, para un mejor 

"equilibtío entre las instancias del gobierno 

"constitucional. 
jiUPREMF 

"Estamos convencidos que la redistribución dft¡sTICIA r 

de 
· d mHARIA G: 

"competencias que habremos empren ~ 

"comenzará por entregar o ·devolver al Municipio 

"todas aquellas atribuciones relacionadas con la 

"función primordial de esta institución: el gobierno 

"directo de la comunidad básica. 

"El Municipio es la comunidad social que posee 

"territorio y capacidad política, jurídica y ·. 

"administrativa para cumplir. esta gran tarea 

"nacional: nadie más que la cornunidad organizada 

"y activamente participativa puede asumir la 

· "conducción de un cambio cualitativo en el 

"desarrollo económico, politico y social, capaz de 

"permitir un desarrollo integral. 

"La centralización h~ arrebatado al Municipio SUPREtM'l 
· rusnc:u~ DE 
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"es de considerarse como el camino para mejorar 

"las condiciones de vida de los Municipios poco 

"desarrollados, sino también para resolver 

"simultáneamente los cada vez más grandes 

"problemas que e rentan las concentra~es 
"urbano-industria es .. lecimient~unicipal 

e am t municipal sino 

"respecto, ha sido 

"sustentada en todos I 

"territorio, 

"teóricamente 

"descentralizac1 

"de las e~turas 

"Constitución vigente 

"proc~ de cambio que 

"federalismo, la célula 

nuestro 

cuando 

ula de 

revisión 

ro de la 

un 

'" ·~ efectiva en el 

muhÍl(Ípal tanto en 

"autonomía económica como política ... 

"Dentro de estos grandes lineamientos, como 

"consecuencia de los estudios realizados y como 

"corolario de la intensa consulta popular efectuada, 

"consideramos como medida fundamental para 

"robustecer al Municipio, piedra angular de nuestra 

"vida republicana y federal, hacer algunos cambios 

"al artículo 115 de la Constitución, tendientes a 

·~vigorizar su hacienda, su autonomía política y en 

"lo general aquellas facultades que de üha u otra 

"manera, paulatina· pero constantemente habían 
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"venido siendo absorbidas por los Estados de la \) .lt.t 
"Federación. ~ ~ I· 

~ ,,,, 
"En sí, esta tarea exigió l!n punto de equilibrio '''.'.~ 

. -. 
"político y constitucional, al cual llegamos después 

· BUPREM 
"de numerosos análisis y estudios, pues siencJDlsTrc1A i 

. . ~CRW1RIA Gl 

"nuestra estructura política de naturaleza federal, 

"debemos respetar la esencia de nuestras 

"instituciones plasmadas en los principios de 

"libertad y autodeterminación de /as entidades 

"federativas. sin invadir o lesionar aquellas 

"facultades que por virtud del pacto federal y de 

"acuerdo con nuestra · forma republicana se 

"encuentran conferidas a /os Estados en /os 

"artículos 40, 41 y 124 de nuestra Carta Magna. 

"Recogimos en este · sentido las inquietudes 

"vertidas por/os Constituyentes de 1917 y de algún 

"modo pretendemos revitalizar las ideas que 

"afloraron en ese histórico foro nacional a la luz de 

· "las vigorosas intervenciones de Heriberto Jara e 

"Hilario Medina, para robustecer y lograr, en la 

"realidad política mexicana, el Municipio Libre. · 

"Se tomaron en cuenta las realidades sociológicas 

"y económicas de los Municipios del país, sus 

"grados de desarrollo, y los · contrastes entre 

"aquel/os Municipios urbanos e industria/izados 

"que · cuentan con determinados recursos. 

"económicos y capacidad administrativa para la 

"consecución de sus fines colectivos, y aquellas 

"comunidades municipales marginadas de todo 

·~apoyo económico, del libre ejercicio de su 

"autogobierno y carentes de toda capacidad para la 

"gestión admin~ ~ 

. s:urR:i>~ .. J\ 
JU$'!'! 1 /\. DE 
. StCRtl#'~ i;¡¡;_t¡ 
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~ .... - ¡ 

- "Nuestro ob· 
]©RTE DE · 

AA NAcroN. "fundamental del uebi 
~ p¡; ~CUERDOS 

"estableciendo dentro dern1aJ1.~0, 

"Constitución General de 

25 de Febrero de 2002. 

decisión 

io Libre . 

ca, aquellas 
\, 

, "normas básicas que p~rJaJn~~'11 d cimientos a 

"las unidades sociopolí~ 
"al Iortalecer su 

"grandes ciudad 

el 

los 

"sólo con~ropósito , redistribuir riqueza 

"nacional en las múltipies ~arladas regiones del 

"país, ~o para ubicar las de ·ones de gobierno 

"en las células políticas a las ue lógica1nente 

"deben corresponder, es decir a los Avuntamientos 

·"como órganos representativos de los Municipios 

"Libres ... 

"En la Fracción l. recogiendo los principios 

"electorales que se consignan en el actual texto 

"constitucional, se apoya v robustece la estructura 

"política de los ayuntamientos, consignando bases 

"genéricas para su funcionamiento y requisitos 

"indispensables para la suspensión, declaración de 

"desaparición de poderes municipales o 

"revocación del mandato a los miembros de los 

"ayuntamientos. 

"Nos alentó para esta proposición el deseo de 

"generalizar sistemas existentes en la mayor parte 

"de las Constituciones de los Estados y al mismo 

"tiempo preservar: las instituciones municipales df§UPR"M \ 
JUSTI~!·\ C 

"injerencias o intervenciones en sus mandat0Jf.CRETAR 1A r, N 
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"otorgados directamente por el pueblo, 

"pretendiendo consagrar en /o fundamental un 

"principio de seguridad jurídica que responda a la 
f .• _, 

"necesidad de hacer cada vez más efectiva la ,. f · 
"autonomía política· de los Municipios. sin alterar. \ 

"por otra parte, la esencia de nuestro federalismo. 

"Cabe destacar, como principal innovación de esta 

"fracción, fa obligada instauración de un previo 

"procedimiento con derecho de defensa para los 

"afectados ajustando a requisitos legales. antes de 

"interferir sobré el mandato que los avuntamientos 

"ejercen por decisión del oueblo a través def 

"sufragio directo o dicho sea en otras rJaiabras~l 

77 

·-· .... _>ii. ~-

· "establecimiento de la garantía de audiencia para !~ su?REll'.R e 

JUS-H lll 1:.:S ll 
"observancia en el caso de los Qrincipios de SEGRt1~~M .. \,il~~~ 

::sequridad iurídica lf de !egaiídad. Asi también se 

"pretende Jnducir a .fas etitidades federativas, para 

"aue 
" 

en sus Constituciones !ocales 

~!! s 

ser Jas caaJsas gJa~~res '.qe)!e if!JUedan ai171~r'lf.z,f' sff 

G~d-'.S.SCOfn(JCffE'158i1fO {§e ftrJSJ oqj{]J(f9Y"',~S irnunicJ022fl3~S:: (;1 cr~ 

.-O' --
:-_ ··_1 ·e _ _,:, 
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''plti~o. el cual por disposi ión ... me tal d$be ser respetado, 

excepto E3n. casos extraord1 r,· s~ ·· vist s en I~ Legislación local; 
.-- . \ ,' 

Asimismo, lB',,r~speto a·.la i ración el A untamiento tiene 
-V ~ 1 

•. como fin el preservar a las tituciones municipales de 

injerencias ~ervenciones ajenas, e al como ya se mencionó 

'fl_j ·es otorgado directamente por el pueblo, esto en aras de un 

,.,... principio de seguridad jurídica que· permita hacer efectiva su 
;¡f 

Ql'ie: re autonomía política. 
I\' IAC!c N • 

•. ~S 

Con lo anterior queda de manifiesto, que si por disposición 

fundamental, la integración de ios Ayuntamientos constituye una 

prerrogativa para el buen funcionamiento- de los Municipios, es 

claro que la resolución dictada por la autoridad demandada, que 

determinó la separadón del Presidente Municipal de su cargo, 

afecta la integración de . aquél, aspecto tutelado por la 

Constitución Federal. 

Es decir, la remoción del Presidente Municipal por medio de 

los procedimientos que la legislación local prevé, con m9tivo de.­

conductas relativas a su función pública, afecta la integració'""":1.·. 
'§4\i; 

como consecuencia, el orden administrativo y político . fié~ 
1'.::', ~~,. 

. ~~ .. ~. 
Ayuntamiento, de lo que resulta indudable que este tipo de actos~ 

son lesivos a la esfera jurídica del ente municipal, el cu~Uª§fá' 1 

• · JUSTI' !A 
interesado en conocer la conducta que se le impute UETsU 

Presidente, en atención a la afectación que pudiera resentir por el 

reflejo de dicha conducta, entre otras, en cuanto a su integración 

como en lo relativo al cúmulo de facultades que en su favor le 

confiere la Constitución Federal, con lo cual, el Ayuntamiento se 

encontraría en condiciones de intervenir en los procedimientos 
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relativos, con el fin de salvaguardar el interés del Municipio dentro 

de dicho procedimiento. 

79 

Sirve de apoyo a la anterior consideración, la 

jurisprudencia! sustentada por· el Pleno de este Alto Tribunal~~ 
pubiicada con el número P./J.84/2001, a páginas novecientos ~·.?f 

. SUPREMA < 
veinticinco, Tomo XIV, julio de dos mil uno, Novena Época,]l!J:!H~ 1A ca 

SECRWlliiA G1ú.R 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, que señala: · 

0RTE DE 
,A NACION, 
1,..p; 1'CUEROOS 

/ 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SE 

"ACTUALIZA EL INTERÉS LEGÍTIMO DE.L 

"MUNICIPIO PARA ACUDIR A ESTA VÍA CUANDO 

"SE ·EMITAN ACTOS DE AUTORIDAD QUE 

. "VULNEREN SU INTEGRACIÓN.- De la teleología de 

"la fracción 1 del artículo 115 de la Constitución 

"Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

"contenida en la exposición de motivos de la 

"reforma promulgada el dos de febrero de mil 

...,,"novecientos chen y tres, publicada en el Diario 

"Oficial de la Federa ión el día siguie~ se 

"motivo de un proceso • 

"por el que la comu 

"mandato político a deteKmJ'1'1 

"disposición fun al 

"legislación loe 
<-....---"l. 

"integración de 

un 

orno fin 

"preserva~s instituc . es municipales frente a 

"injerencias o intervencion de un 
,,,.,, 
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rf" .,¡ 

JOJ{TE ~)/fl 
b~ ~AC" :!. 
ILE~s. 

"prindfifJJJ de seguridad jurídi~ permita hacer 

"efectiva su autonomía política. Con lo anterior, 

"queda manifiesto que si por disposición 

"fundamenta/. la integración de los Ayuntamientos 

"constituye una prerrogativa para el buen 

"funcionamiento de los Municipios, es claro que las 

"resoluciones dictadas por autoridades estatales 

"que determinen la separación del presidente 

"municipal de su cargo con motivo de conductas 

"relativas a su función pública, afectan su 

"integración y como consecuencia su orden 

"administrativo y poJitico, con lo cual se actualiza 

"el interés legítimo del Ayuntamiento para ácudir \i'f'"'t 

"en vía de controversia constítucional a deducir lo!ff:c,'&!f; 

"derechos derivados de su integración." t%: 
~.¡' "'"t:--~'.{_·-=:;. ~ 
.~:!_~ 

No obstante lo anterior, debe precisarse que en eeE~~o~ 0 · 
. · J UST1CI1\ r c. L. 

que el Presidente Municipai hubiera realizado alguna ~~llf!t!!l~~i!f~L 

que pudiera ser constitutiva de algún ilícito, no relacionada . 

estrictamente con el ejercicio de su función pública, 110 se afecta 

al Ayuntamiento, por lo que no es dable su intervención en el 

procedimiento de responsabilidad que se le siga a ese servidor 

público, por tanto, en casos de conductas realizadas por éste 

fuera del ejercicio de sus funciones, ·deberá responder 

personalmente por su comisión ante las autoridades competentes, 

sin la intervención del Ayuntamiento, ya que en este supuesto no 

se afectan las atribuciones que el artículo 115 de la Constitución 

Federal confiere a los Municipios como entes de gobierno. 

Sirve de apoyo a 

jurisprudencia! sustentada 

publicada con el número 
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ochenta, Tomo XIV, juiio de dos mil uno, Novena Época, 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, que señala: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CARECEN 

"DE INTERÉS LOS AYUNTAMIENTOS PARA 

"INTERVENIR EN LOS PROCEDIMIENTOS DE 

"RESPONSABILIDAD QUE SE SIGAN AL 

"RESPECTIVO PRESIDENTE MUNICIPAL, CUANDO 

"LA CONDUCTA QUE SE LE ATRlBU'IA NO SF 

~- "ENCUEf1iTRE Ü\f'f!PJIA~l!ENTE RELA_C!ONADA CON 

"SU FUNCIÓN PÚBL!Cit- La reailzación d1& u;-ffiJ 

. . . 
C3:\i8r~'d L] C!;C:c~--~ 

81 
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82 PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002 

cuerpo del delito de negociaciones indebidas, previsto y 

sancionado por el artículo 309 del Código Penal vigente en el 

Estado, el cual señala que se impondrán de seis meses a cinco 

años de prisión y multa de veinte a ciento cincuenta días al 

Servidor Público que en el desempeño de su cargo, efectúe 

compras que produzcan beneficios al propio Servidor Público; por 

tanto, el ilícito que se imputa al Presidente Municipal de mérito se 

encuentra relacionado con el ejercicio de su función pública. 
ro 

/..,< 
En este sentido, del análisis de las etapas que constituyeror¡ ;' 

el procedimiento seguido al Presidente del Municipio actor, que':; 

concluyó con Ja revocación de su mandato, puede apreci<BOO-:r 

claramente que las contenidas en los incisos a) De denuncia lfclli~'..~ 
De procedencia del procedimiento, que han quedado 

establecidas, no generan perjuicio alguno en la esfera jurídica del 

Ayuntamiento actor, por virtud de que las mismas constituyen 

actuaciones preliminares tendentes a satisfacer requisitos-'~,¡¡ 
- .. ·<._::-··,'' c·i~i; r 

necesarios para la instauración del procedimiento de declaraéi,Óíl ,. e 

.; 

de procedencia solicitado, a efecto de que se decretará 1a. 

separación de Juan Gómez Martínez al cargo de Presidentei 

Municipal de Tulancingo de Bravo, Estado de Hidalgo, y por ende, 

se le suspendiera el fuero constitucional que le asiste para que el 

Ministerio público pueda ejercitar la acción penal correspondier¡te. 

En cambio, este Tribunal Pleno advierte, que en las etapas 

contenidas en los incisos d) De instrucción y e) De Sanción, 

esto es, el inicio de la instrucción del procedimiento respectivo ~tfs~·~c~:~E 
. • . . . • . ~ftROARIA GH!I 

de la conclus1on arribada por la Com1s1on Instructora en el sentido 

de que Juan Gómez Martínez, en su. carácter de Presidente 

Municipal .de Tulancingo de Bravo, Estado de Hidalgo, realizó 

adquisiciones de combustibles y lubricantes para el parque 
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~1~cular propiedad de dicho Municipio, en la negociación 

denominada "ESTACIÓN DE SERVICIO SANTA MARÍA", de la 

cual resulta ser socio y gerente, obteniendo de manera indebida 

beneficios económicos; y con apoyo en tales conclusiones_ se 

declaró la separación del cargo de Presidente Municipal, así como 

la suspensión de su fuero constitucional a efecto de que el 
lllClt --,--

i ste do Público ej fcie la acción penal correspondiente; son 

~ tiones que al d rivar del e rcicio directo de la fun~ pública 

J/f referido Presiden afectan la e~ra jurídica del 
~~~-
cofwtJ~tfmiento actor. ~ · · 

BI!.A NAC!CN l. . ~' _ 
Consecuentemente, toaa----Vez - · 

declaración de procedencia 

Municipio actor ante la Legisla 

. 
procedimiento de 

1 Presidente del 

de la actuación 
~-. .....,,,,, 
i1:;~·-,-0irecta de sus funciones. c 

~' ' 
as adquisiciones 

realic n con aquellas 

em re as participe el 

admi i trador, gerente, 

.. ' ai 'cargo de los 
. ' \ 

p~r~onas. físicas 

s~A,idor público, sea ~rrtn 
apoderado o comisari e de i tervenir en la 

· atención, tramit~ o reso ci n los que tenga 

interés personal, familiar o. de oc1 s, -incluyen o en los que 

pueda result~n beneficio para él, yuge o parientes hasta 
- V 

el cuarto grado, por afinidad o civiles o'-~r terceros con los que 

tengan relaciones profesionales, labo'tales o de negocios o para 

· socios o sociedades de .las que el Servidor Público o las personas 

referidas formen o hayan formado parte; obligaciones que, según 

las autoridades demandadas, incumplió el Presidente Municipal 

del Ayuntamiento actor, ya que en el desempeño de su cargo 

efectuó compras que le produjeron beneficios, por lo que es 

indudable que tal conducta afecta _ la esfera jurídica del 

Ayuntamiento y ello Je da el derecho de que, en estos casos, sea . · 

escuchado en el procedimiento respectivo, esto es, en-el inicio de 

la etapa de instrucdónante.el Congreso iocal. 
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84 PERIODIGO OFICIAL 25 de Febrero de 2002. 

Lo anterior, debido a que, en el caso, la conducta real~a~· 

por el Presidente Municipal fue en razón y con motivo ~~ 
·funciones que le impone la legislación tanto a nivel federa1'\~9y~ ' 

. ~-·~ 
estatal y que redundan en perjuicio del ente público municipal pfrf~ 

ISUP-REM n, C 
afectar su integración; por tanto, la autoridad que 1pmmrude: L. 

¡;tGRETl1RIAJ GéNéRa~ 
sancionar a dicho servidor público, por lo que considera 

negociaciones indebidas del servidor público, deberá 

necesariamente escuchar ai Ayuntamiento de que se trate para 

que manifieste lo que a su derecho convenga, toda vez que éste 

cuenta con un interés legítimo para ello, al verse afectada su ce 

integración. 

Como consecuencia de lo expuesto, al haberse determinado .. · 
- ..;' -_-,, 

que los actos impugnados en este procedimiento constituciona1·---

afectan la esfera jurídica del Ayuntamiento actor, queda 

acreditado plenamente que el mismo cuenta con un interé:~~ 

legítimo para acudir a esta vía. · .;g, ¡¡ 
~~.·ic 

Dicho interés, se traduce en una afectación que resienten e·ñ~~~ 

su esfera de atribuciones las entidades, poderes u órganos <31J1U-a;,'!!l.A co: 
. . . j\J'('l'i \]\. DB. L1I: 

se refiere la fracción 1 del Artículo 105 de la Constitución P~í,t\9.~<'> Gl&.a&. u 

de los Estados Unidos Mexicanos, en razón de su especial 

situación frente al acto que consideren lesivo; tal interés se 

actualiza cuando la conducta de la autoridad demandada sea 

"~1tif~eptib!e de causar perjuicio o privar de un beneficio a la parte 

que promueve, en razón de la situación de hecho en la que ésta 

se encuentre, la cual necesariamente deberá estar legalmente 

tutelada· para poder exigir su estricta observancia ante esta 

Suprema Corte de Justicia de la Nación . 
.... 

~ Sirve de· apo .· . ~la anterior consideración, la tesis 

publicada con el nume E.LJ~, a pagl!ilas ochocientos 
O R 7' F" n "' "-:::-,_ 

' 
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1\ N~~anta y cinco, Tomo X 
DE ACUERDUS 

del Semanario Judicial de 

"CONTROVERSIA 

"LEGÍTIMO PARA PRO 

"Suprema Corte d 

"sostenido, en la tes. 
;;~ 
';{ · "en la página nov 

"XII, agosto de d~~ 

.,;,, ''Federación y 

N'ovena Época, 

INTERÉS 

ubro es 

""CONTRO~SIAS Y 

"ACCIONES · DE ~TITUC/ONALIDAD. 

"D/FE~IAS ENTRE AMB MEDIOS DE 

"CONTROL CONSTITUCIONAL.", gue en la 

R,IE i'.E , .. 
UCKN. 
Q!!.<RIA15. 

"promoción de la controvers'la · constitucional, el 

"promovente plantea la existencia de un agravio en 

"su perjuicio; sin embargo, dicho agravio debe 

"entenderse como un interés legítimo para acudir a 

,;e-¡-; ' --- ' ''º' 
<' 1:::::~ -- \-·-~- ·-~,' ., ';-

, - ' --. , ' --~ . - ~ 

_:-. >' ='"' ~-¿' -·- ,¡ ·.'._-~.'· ~': 

--... ; _,_, 

., ,,,, 
' ' , c-C.: ',_. 

·-~ - -~:.; ._ •. _· --~ ;-·-' ' 

~--' -

. . 
_,_,,),,,,,_. 

'-~ ¡c-
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PERJODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002. 

Por otra parte, debe resaltarse que no es óbice a la 

conclusión alcanzada, el hecho de que la denuncia que dio origen · 

al procedimiento analizado en esta vía, haya sido formulada por 

quienes se ostentaron como Regidores del Ayuntamiento del. 

Municipio actor, para considerar que este Municipio tuvo 

intervención en el procedimiento seguido al funCionario citado, 

toda. vez que los denunciantes se ostentaron con el carácter.· de '·· .. ~~.·.;1 
. Regidores de dicho ~unicipio, y d~ acuerdo .con lo .que más ?i.rf.~.' .. ·~ 
adelante se . detallara, la . oportunidad de intervenir en el.\~;~ 
procedimiento respectivo, debe dársele al Municipio a través del ~) 

. SUPRE.MA 

Ayuntamiento, el cual se encuentra integrado por un President¡:e13T1c1A 01 
~; CRE1 ARIA Gf.~ 

los Síndicos y los Regidores que establezca la Ley Electoral del 

Estado de Hidalgo, y que es el órgano en el que se deposita el 

gobierno y la representación jurídica y política del Municipio, de 

conformidad con los artículos 115 de la Constitución Federal en· 
~~j~r. 23 y 24 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Hidalgo 

y 16 de la Ley Electoral del mismo Estado. 

Los artículos 115 de la Constitución Federal,. 23 y 24 de la 

Ley Orgánica Municipal del Estado de Hidalgo y 16 de la Ley 

.
-lect~ral del mismo Estado mencionados, en la parte que a este 

· ~unto interesa, señalan: 
' . .,,,.J ~ . <\:0/V 
,.. CONSTITUCIÓN . ' LOj· SN\DOS UNIDOS 
cor~E r E ~ 

LA ¡;MEXICANOS: 
R,lL DE ACUlRDr· Lo. 

" Artículo 115. Los a~ 
"régimen interior, Ja gobierno 

·-· 
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25 de Febrero de 2002 PERIODICO OFICIAL 87 

·~ 

"integrado por un Presidente.~. i~~I y e.I número · 

"de re~res y síndicos que ~determineº La 

"competencia que esta Constitución otorga al 

"gcbfen10 municipa§ se . ejercerá porr · eP 

"¿c1,y¡¡;nfí5H"nierf!ta de marr:erraJ excliJJs!va y ffHl' h21bri' 

LEY ORGÁNICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE HIDALGO: 

"Artfcufc 23º- Et GobiertnCJ de cada Wfunic:!pio, se 

"encomendará a un Ayuntarniento integrado porr 

"un Presidente, los Síndicos y fos Regidores que 

"establezca la Ley Electoral del Estado de Hidalgot 

'' '' 

"Artículo 24º- Para los efectos de esta ley, se 
SU.PRrH l\ 

"entender? por: .JUSTJcr, DE 
~CRETARIA GCNE1 

"l. Ayuntamiento: el órgano colegiado y 

"deliberante en el que se deposita el gobierno y la 

''representación jurídica y política de/Municipio; 

'' '' 

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO: 

"Artículo 16.- El número de regidores y síndicos de 

"los Ayuntamientos, se determinará en función del 

"total de Ja población de cada municipio 

"oficialmente reconocida. 

"Para tal efecto, se observarán las siguientes 

"reglas: 

"/. Los Municipios cuya población sea inferior a 

"30,000 habitantes, contarán con un síndico de 

"mayoría relativa, cinco regidores de mayoría 

..... -· 
>" ~::·.1,,iLii 

/ .-J ·,., 
: .:/ 

¡. 'f 

~f1 
~~l-.. ~ 

SUPREMA 'e · 
JUSTIClA DS l 
~CRElARI~. ~Et!~ 
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88 PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002 

"relativa y cuatro de representacíón proporcional; 

"11. Los munícipios que tengan una población de 

"30,IJOO y hasta 50,000 í1abitantes, contarán con un 

"'sindico de mayoría relativa, siete regfciones ele 

relativa }'' cinco de representacffó~1 

confor::-idad con el 
E 

materia¡· S·8 stJp!e ia 

que se hacen vaier. 

deficiencia de" los conceptos de ínvaiidez 

Este A!to Tribunal ha sustentado el criterio, que en los 

procedimientos de responsabilidad seguidos en contra de 

Presidentes fv1unicipales, tratándose de conductas atribuidas a 
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25 de Febrero de 2002. PERIODICO OFICIAL 89 

éstos, relacionadas con su . función püblica, debe dársele 

intervención al Ayuntamiento, en virtud de que la resolución que 

se dicte en esos procedimientos tendentes a sancionar a los 

munícipes, afecta la integración del Ayuntamiento, aspecto que se 

encuentra tutelado por los artículos 14 y 115, fracción 1, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Ahora bien, de . ios antecedentes narrados. al inici'o dl~ 
presente considerando y de las constancias de autos, en espec1!\1.~ 

de las copias ce11ificadas de! expediente formado. por ,9¡S;.{~ 

Congreso del Estado de Hidalgo en relación con la solicitd'l:V.l(f&' r •\ 
JUSTICIA DE 

deciaración de procedencia, que corren agregada§!;CRH;MIA G¿N~. 

corresponciiente cuaderno de pruebas, se aprecia que no existe 

constancia alguna a través de la cual se haya h.echo saber al 

;\yuntamiento de! Municipio de Tulancingo de Bravo, de la 

referida Entidad, el inicio de la instiucción del procedimiento .de 

declaración de procedencia que se le seguía en la citada 

Legislatura a Juan Gómez Martínez, Presidente del Municipio de 

por lo que al haberse omitido por pacie de dicho< 

No es ·obstá·cu!o a ~-o· c2e 

E .. st2:.d·o de 

restr~nj;~ 

o de de los 

estas determinacion9s deberán hacerse de s~J 

co11ocimiento, por viiiud de que su actuación es susceptible de 
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90 PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002. 

causar un perjuicio, al existir µna relación directa entre la situación 

jurídica del Municipio afectado y el objeto de la. impugnación, al 

atFibuirse a · su Presidente una conducta que lesiona a la 

0 
tegración del Ayuntamiento (aspectos que se ~cuentran 

"' __ J'rotegidos por la o · ión General de 'República); lo 

.~.P.":anterior, en atenc ón al princi supremacía constitucional. 

;ORTE r- rf> • 
LA NACV. . ~ 
lL DE ~curnnos Sirve de apoyo a la tesis 

• .>{ 

jurisprudencial sustentada Tribunal, 

LOS 

"NO LO PREVEA LA CONSTITUCIÓN LOCAL NI LA 

"CORRESPONDIENTE . LEY DE 

"RESPONSABILIDADES.- Aunque los artículos 107, 

"108, 109 y 111 de la Constitución Política del 

"Estado de Tlaxcala, así como Jos diversos del 8°. 

"al 27 de la Ley de Responsabilidades, Sanciones y 

"Estímulos de los Servidores Públicos de la 

"referida- entidad, no p;evén que en los 

"procedimientos de responsabilidad seguidos a los 

"in~egrantes de un Ayuntamiento se deba . dar 

"intervención a éste; tratándose de conductas 

"atribuidas a su presidente municipal relacionadas 

"con su función pública debe dársele la 
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"mencionada intervención, en virtud de que !a 

"resolució.ra que se dicte en esos procedimientos 

"teredSJrite 8 s©incionar iE! los m!llnfcipes, afecta iai SUPF,., f' 

,,~' f, . . • , ' J A • . t t JUSTlCi ' 
ltrJiSfJ!íaJCffJl¡'fl de yun~amBf'Jrl.i!J, aspee O que Si3iCR~lARIA, 

"encuentr;;; tut·alado por los artículos 14 y 115, 

"fracción !, de la Constitución Política de los 

"Estados Unidos Mexicanos:" 

Por tanto, la ·falta de emplazamiento al Municipio actor, 

resulta violatoria del artículo 14, en relación con el 115 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez 

que previamente a cualquiér acto de privación se debe dar el 

derecho al afectado de conocer el trámite que se sigue, la 

oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas, así ·como la de · 

alegar en su favor, garantizando así una defensa adecuada; y, en 

el caso concreto, permitir el conocimiento al Ayuntamiento de 

91 

Tulancingo de Bravo, Estado de Hidalgo, de los elementos que , _i 

. SU1''1.'1.lillll.\ 
pudieran afectar su integración. J!lJSTICl~ DB 

.:..-nnc"11UUA GE.NE. 

En consecuencia, y vista la falta de emplazamiento del 

Ayuntamiento del Municipio de Tulancingo de Bravo, Estado de 

Hidalgo, en el procedimiento de declaratoria de procedencia 

-~~~~uido en contra del Presidente Municipal, lo procedente es 

declarar la invalidez de lo actuado en el expediente parlamentario, 

a partir de las actuaciones subsecuentes a la ratificación de las 

denuncias y solicitud de declaratoria de procedencia presentadas 

por integrantes de dicho Ayuntamiento, en contra del Presidente 

Municipal mencionado, esto es, a partir del acuerdo emitido por la 

omisión Instructora del Congreso del Estado de Hidalgo, con 

'.' : ha cincode abril de~d.R_~il uno. ~ 
-~· . ( 1 ~ 

lllc.~o·r·· SÉPTIMO.- En enci~ la in lid~;? decretada y 
mE I E 

~~A 1 ~ffiviamente a establecer ecto de. l~e ente ejecutoria, es 
"ó!L Dt AcUERocs . 

. pertinente destacar lo siguiente: 0 ~ 
(\~~ 1 
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· Conforme al dictamen e." i ido en'J s 

celébrada el dos de julio de do~ 

del Estado de Hidalgo a1Me@ 

25 de Febrero de 2002. 

si~n extraordinaria 

lera del Congreso 

el declaración de 
\ 

procedencia promovida \ 1\or · iJ' ~ del Ayuntamiento de 

Tulancingo de Brav~~~ d - Hidai'~. co t~ Juan Gómez 

MarHnez, Presidente ~nic~'tle e e A.yuntam~1er\lto, apoyada en 
"' '· 

la petición forrr~a en ei rrJ~~s~~do po~\la Procuraduría 

Generai de Justici~ de esa Entid~pqr~((ud de que dentro de 

1 d.,. _!?'~. d . "' - " \ . . 
as illge-r-Jfo;¡as ~e averi_QUó~lO~""'t pre\l!a llLJiT1ero 

12/D,ó,P/RJii i/906/2000, estimó comprob~do.~~ cuerpo del deii;o de 

del cargo que le fue irnpuesto al Presidente de! 

en 

existe 

hs: siguió a Juan Gómez Ma1i!ne:z:, dando la inten;ención que , .. -
- ,-r~·'t;:~f. ~ 

cotresponde al Ayuntamiento actor conforme a los lineamlen,tg~". ,, ' 

Doc
um

en
to 

dig
ita

liz
ad

o



25 de Febrero de 2002. PERIODICO OFICIAL 

establecidos en la presente ejecutoria, sin afectar la po~ibl~' ·· · 

situación jurídica que guarde el servidor público de referencia clori · 
·~ .. 

relación a la existencia de un posible procedimiento penal. \:'.:,, 
......... '-. . .__ __ 

93 

b) En principio, debe restituirse a Juan Gómez Martínez en ~1'. · 
~ .·· 

sus funciones de Presidente Municipal del Ayuntamiento dej, . 

Tulancingo de Bravo, Estado de Hidargo, a partir del día en que !a~~$ 

presente ejecutoria sea notificada al Congreso de la citada ~~~ 
MA 

entidad federativa; al efecto, la Legislatura Estatal deberá enfJ~iG~~A oE 

todos los actos necesarios para garantizar que Juan Góme:tL•ARiA srnl 

Martinez sea restituido en sus funciones de Presidente Municipal, 

debiendo informar al respecto a esta Suprema Corte de Justicia 
·-~\~a Nación en un plazo de veinticuatro horas, contadas a partir 

de la legal notificación de esta resolución .. 

Lo anterior, siempre y cuando no hubiera sobrevenido algún 

impedimento derivado de un procedimiento penal o de otra 

naturaleza, que imposibilite la indicada restitución, lo que en su 

~ caso, también deberá hacerse del conocimiento de este Alto 

tg Tribunal. ~ (lv 
~ ~ (/--..._,_ ~ 
-~: e) Por otra parte\~ 10 es evadas á cabo por el 

:~~~1,§Jesidente Municipal qu~ n ·Q....l'\;~,1¡desde la fecha en 
~E ACUEPJlOS . • d 1 1 - f".'~ M rt" ·· - - l1ue se separo e cargo a se 1or uaN o ez a 1nez, no se 

' \ -..... 

ven afectadas por este pronunci'' mien __ ,.._ ue, en términos del 

artículo 45 de . la Ley Reg.¡ me ~· artículo 105 
/C" • 

Constitucional, las ias< ue se en estos 

;~~roc'~dimientos, no son r a ·vas produ n sus efectos a 

' :~~~~~~ztir de la fecha que deterr'ni .:P ema Cq~e de Justicia de 

~,. ·la Nación. ~ \ \ \\. . 
' ~~ . . -

· -~--:·/ ' Conforme ~. conclús· · ___ al~nzada, )\_acorde ~ la 

·-··-- · declaratoria de invalidez, proce '-ha'c r exten~1va la misma 

~
1i¿~~I'.:' ~especto de:6= .... 
¡3;i~- ú .._.." '~ ',"\\'¡,¡;:(,¡. 
~~~\~Q. 
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~ 1.- De lo actuado dentro del e'Xpediente del índice de la ~!--,'.'. '. 
&_l;!:'. • 

~~ Legislatura del Estado de Hidalgo, relativo al procedimiento de 
C®R"lr&: DE 
"•J avt::roJ'declaratoria de procedencia por responsabilidad penal instruido 
W, !Jf~OS 
· ·· en contra del Presidente del Municipio actor, en términos del 

último párrafo del Considerando Sexto de esta sentencia. 

2.- Del dictamen presentado por la comisión instructora del 

Congreso del Estado de Hidalgo, de veintisiete de junio del dos 

mil uno, mediante el cual se propone· declarar procedente la 

solicitud de declaratoria de procedencia por responsabilidad 

penal, instruido en dicho Congreso Estatal contra el Presidente 

Municipal de Tulancingo de Bravo, de la misma entidad 

federativa, y en consecuencia, que se le ha separado de s~ cargo~. 

al referido Presidente Municipal. . l'f 
3.- De la resolución emitida por el Pleno de Congrefoo d~~. 

Estado de Hidalgo del dos de julio de dos mil uno, mediC'ff gt 
cual se aprueba el dictamen señalado en el numeral arMí~ GtN~, 

respecto de la declaración de procedencia en contra de Juan 

Gómez Martínez, Presidente Municipal de Tulancingo de Bravo, 

Estado de Hidalgo, y en consecuencia, se decreta su separación 

y la suspensión de su fuero constitucional. ' ..,_, _, 

,. .,· 

4.- Del oficio de tres de julio de dos mil uno, por el que ·se 

hace del conocimiento del Síndico Procurador del Ayuntamiento 
' ,. 

actor, que resultó aprobado el dictamen detallado en el párr¿fo 

anterior. 

En este orden de ideas, al haber resultado fundados lo~. 

concept~s de invalidez ~echos valer, suplidos en su deficiencia d' ~·~: º::'.'. 
conformidad con el articulo 40 de la Ley Reglamentaria de I~ ~~ 

materia, en cuanto a la falta de emplazamiento de la parte act§f!é?,~t:Ml\ e 
]US'\[:! .JA DI> 1 

resulta innecesario el estudio de los planteamientos de invaliG!e~'AA!A GEl\E!l!\l 

que hace valer el actor, de conformidad con la tesis de este 

Tribunal Pleno número P./J. 100/99, visible en la página 
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~~~cientas cinco del tomo X, Septiembre de mil novecientos 

noventa y nueve del Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, cuyo contenido es el siguiente: 

'0RTE DI: 
,..q NIVION. 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ESTUDIO · 

"INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ. Si 

"se declara Ja invalidez del acto impugnado en una 

"controversia c nsf4!!~onal, ·por haber~do 
"fundado uno " /os~c¿ . ceptos d~~nva/idez 
"propuestos por Ja ra, situación que 

nulidad de 

4..D~ ~curnoos "carácter . constitucional, 

"ocuparse de los restant de queja 

"relativos al mismo acto." \ \ 
. - if:cJA . . 

.,, Por lo expuesto y fun~~~~~: \ . \ 

PRIMERO.- E~oc·~~~íl{ee y ~\da \la presente 

controversia constitucional.~\~ 
p ,\ 

SEGUNDO.- 'Se declara la in\ i ~de lo actuado en el 

e-;~ediente ~mentario por el cual se~~ ó el procedimiento 

~){TE 
ljJ NAC 

Jt~CL 

· de declaratoria de procedencia a Juan Gómez Martínez, 

Presidente Municipal de Tulancingo de Bravo, Estado de Hidalgo, 

a partir de las actuaciones subsecuentes a la ratificación de las 

denuncias y solicitud de declaratoria de procedencia presentadas 

· por integrantes de dicho Ayuntamiento, en contra del Presidente 

Municipal mencionado, esto és, a partir del acuerdo emitido por la 

Comisión Instructora del Congreso del Estado de Hidalgo, con 

fecha cinco de abril de dos mil uno. 

TERCERO.- Se declara la invalidez del dictamen presentado. 

por la Comisión Instructora del Congreso del Estado de Hidalgo, 

95 

de veintisiete de junio de dos mil uno, en el qúe se propuso la 

declaratoria de procedencia por responsabilidad penal, instru~;¡¡ , 
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contra el Presidente Municipal de Tulancingo de 

misma entidad federativa. 

SU,PREM '. 

CUARTO.- Se declara la invalidez de la resolución emitid:llf!C/Fe'l DIE 
1,ttií~T@RI~ ~ENERA. 

Pleno de la Legislatura del Estado de Hidalgo, de fecha dos de julio de 

separación y la suspensión de su fuero constitucional. 

QUINTO.-

:SUPil!tiRlf>A C 
JUST1c!A DR !!, 

·Se declara la invalidez del oficio de tres de julio>~"íA!ll~ GENERAi 

dos mil uno, por ei que se hace del conocimiento del Síndico actor, 

que resultó aprobado el dictamen señalado en resolutivos anteriores. · . 

SEXTO.- Se requiere al Congreso del Estado de Hidalgo, para 

que dentro del plazo de veinticuatro horas siguientes al de su 

notificación, cumpla con el presente fallo: de acuerdo con lo precisado 

en el considerando séptimo de! mismo. 

SÉPTIMO.- Publíquese esta resolución en el Periódico Oficial del 

Estado de Hidalgo y en el Semanario Judicial de !a Federación y su 

Gaceta. 

Notifíquese; haci · or medio de oficio a las partes y, en su 

oportunidad, archives el exp 1en . 

Así lo resolvió la Suprema Corte 

Pleno, por unanimidad de diez votos de lo 

Salvador Aguirre Angui · ~~ia o 

Castro y Castro, Juan íaz Romei'Q, 
' .o "' . 

~ _yiGuillermo l. Ortiz , May oiti , 

~ Sánchez Cordero de G~ Vil 

1:1sticia de la Nación en 

eñores Ministros Sergio 

Güitrón, Juventino V. 

te Agui~Alemán, 

~~ án Pafa\(;ios, Oiga 

Sil'~ ~ y Presidente 
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ñ<x Ministros José de 

vacaciones. Fue 

tin V. Castro y Castro. 

ORA PIMENTEL. 

LIC. JO JAVI DOMÍNGUEZ. 
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- - - - - - - - - - - LICENCIADO JOSÉ JAVIER AGUILAR DOMÍNGUEZ, 
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE 
JUSTICIA DE LA NACIÓN, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de 
cincuenta y cinco fojas útiles, concuerda fiel y exactamente con su 
original que obra en el expediente relativo a la Controversia 
Constitucional 24/2001, promovida por el Ayuntamiento del Municipio 
de Tulancingo de Bravo, Estado de Hidalgo en contra de la Legislatura 
del Congreso Constitucional del propio Estado, se certifica para 
efectos de su publicación en el Periódico Oficial del Estado de Hidalgo, 
en términos de lo dispuesto en el párrafo Segundo del artículo 44 de la 
Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 de! Artículo 105 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en 
cumplimiento de lo ordenado por el T "bunal Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación en el pu Séptimo resolutivo de su 

· dictadaf sesión pública e ce de febrero en curso. 
rito Fe eral, catorce de febr ro e dos mil dos. 

o .., "' 
"' I¡, ;,¡. ~.® ,,_ 
~~\3[J?oº • '-----l!--l-f1j~ 

"'"~y~~, 

SUPREMA CORTE DE 
JUSTICIA DE LA NACION. 
SECRElARIA GENERAL DE ACUERDOS. I 

/ 
/ 

// 

/ 
/ 
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