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Guillermo Alejandre/Islas Alv

- Correspondencia % e estaS Qub\oa CoNe de-Justici? de la Nagion, -
>, . ‘ ’

e con ﬁi caracter de

- Sindico del ﬂ%}tam!ento del Mun\lbL ic de Ttlancingo de Bravo,
Estado de H

~ controversia constitucional demandando' la invalidez de los actos

lgo y representante legal del mismo, promovio
que a continuacion se indican, emitidos por Ia autoradad que mas

adelante se precisa:

4V LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA
"INVALIDEZ SE DEMANDA Y EL MEDIO OFICIAL
"EN QUE SE HUB!ERA PUBLiCADO Lo
"Constituyen 1.- El oficio de fecha 03 de julio del
"afio 2001 dos mil uno (sic), suscrito por los C.C.
"Diputados Oscar Damidn Sosa Castelén y José

"Ignacio Olvera Caballero con la calidad de

"secretarios de la H. Legtslatura del Congreso @f’?

"'Const:tuc:onal del Estado Libre y Soberano de ! &%.
"thalgo, ‘mediante el que notifican al C. JUAN E{C ; :
"GOMEZ ~ MARTINEZ  Presidente - Municipal _ =
| BUPREMA
"Const:tuc:onal de Tulancmgo de Bravo, Hidalggysmiciy I
BECRETATA G

“que resulto aprobado por 19 diecinueve (sic) votos -
"a favor y 7 siete (sic) en contra el dib_tamen\
"pres'entado por la comisién instructora de la H.
“Legislatura del Congreso del Estado Libre -y
"Soberano de Hidalgo, respecto de la declaracion

- "de procedencia promovida en su contra por
“integrantes del H. Ayuntamiento del Municipio de-
“Tulancingo de Bravo, Hidalgo y apoyada en la
"peticion formuiada por la Procu,_raduria General en

"el Estado de Hidalgo; en Consecuencia se le ha
"s.eparado- de su cargo como- Presidente Municipal

"Constitdcional. 2.- El dictamen presentado por la

‘SUPREM
Ju . TICIA
Cox TARLA 1
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"Comisién Instructora de la demandada de fecha 27
'fve_i'ntisiefe (.éic) de junio del afio 2001 _dos mil uno
“(sic) en ol que concluye que se | pdnga a
"cgms'ider_acidn . del p')e‘no : y‘ se apruebe a
"declaracién de procedencia en contra de C. JUAN
' "GOMEZ  MARTINEZ  Presidente  Municipal
"Constitucional de Tulancingo de'Bfavo, Hidalgo y
"en consecuencia "s_el décre:te su s_eparac'i_én y su
"suspension del fuero Constitucional; resoluciones
"que lé fueron noftificadas por conducto de 's_u
. "def'ensor el dia tres de julio de 2001.”

o4, "Il- Nombre y do-micm'o del demandado:  H.

- '"Estado L:bre y Sob ano de Hidalgo, con dor@:o'

e ¢ N
= conoc:do en ec or primg no ubicado ep _carretera
CORTE DE

LA NAchexmo-Pachua \en la c’ dad—de Pa
\L'DE ACUERDOS -

"Soto, H:dalgo - N\ ‘ | @

SEGUNDO Los antecedentes ofete l

uca de

son los S|gwentes_.

&3

“Con fecha 27 de sepgiembre\del afio 2000, como

\ Rresentado por la
a:i deméndada,
_3_ del H) Ayu _tadﬁiento de

"asi consta en el ditfame

"comisién instrufigra de Ia autoric

"un grupoc de re

"Tulancmg% Bravo,\ Hit Igo' pre'seni‘amn una
o "denuncia de hechos en ) ntr de C. JUAN GOMEZ
. CARTE DE

L1 CONMARTINEYZ Presidente Mu % \
o Bk ACUZRDOS
' Igo

onstitucional de
"Tulancmgo de Bravo, Hi . iniciéndosre' la
"averiguacion previa niimero 12/DAP/R/111/906/2000,

"y de acorde a la solicitud de declaracién de
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"procedencia presentada por la Procuraduria
"Géneral de Juéficia en el Estado de Hidalgo, se
"formé ante la comision instructora de la auton’dad
"demandada éi exp.ediente numero 102. --- A. Previo
- "procedimiento de declaracion de procedencia que
"se siguio ante la comisién instructora de Ia
"autoridad qemandada ésta determiné mediante su
| "dictamen correspondiente de fecha 27 veintisiete
"(sic)' de junio del aﬁo 2001 dos mif uno (sic), que

"habia lugar a prbceder en contra del C. JUAN

e

&

"GOMEZ ~ MARTINEZ  Presidente  Municigal &ed 4

'_'Covnstitucional de Tulancingo de Bravo; Hidalgo ‘&’
. : - : L

o

H

R

Ve 0

e

v,
:’iu

"por la probable | responSabilidad del delito de %
- "negociaciones indeb.idas. --- B. Con fecha 03 trg{supr{?mz _
"(sic) de julio del afio en curso los Diputados Oscdgcigpf:? e.] -
"Damiin Sosa Céstelén y José ignacio 'Caballero, .
“con la calidad de secretarios de la autoridad
"demandada notiﬁcaron por conducto de su |
*abogado defensor al C. JUAN GOMEZ MARTINEZ
"Presidente Municipal  Constitucional de
"Tulancingo de Bravo, Hidalgo, el oficio de fecha 03

"de julio del ario en curso, mediante el que le

"informaban que resulté aprobado el dictamen
' CVFATICIA L

"presentado. por la comision instructora antes SAETARIA G

"aludida y en consecuencia quedaba separado de

"su cargo.” -

TERGERO.- Los conceptos de invalidez que aduce la parte

actora, son los siguientes:

"PRIMERO.- La autoridad senalada como.
"demandada H. Législatura del Congreso .

"Constitucional del Estado Libre y Soberano de
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"Hidalgo, vulnera la adtonomia_muniéipal. y ia
"estructura del ayuntamiento de_ Tulancingo de
"Bravo, Hidalgo, al violar el principio constimcional
”de'liberfad municipal, en virtud de que al revocar

" "el mandato constitucional al C. JUAN GOMEZ
gy E "MARTINEZ ” ‘como | Presidente Municipal de

; "Tulancmgo de Bravo, Hidalgo, woia fo establecido
ot Y par el articulo 115 de la Cansm‘uc:on Politi de
N o Estados Uni )

”‘\ao’

tercem -gue: ‘Las

@e las dos

. LA NATION,

COPTE"@ﬁ su fraccign |f -_-"
ot sutfegislaturas hzcal :

a, siempre y

"cuando sus miembre sChavan fenia Oporfumdad.'

v hacer fos

'CORTE BB "alegaios que a |-~ En este
2 LA NACION, '

ERAL DE ACUERDOY. "cas o, la legislgtura del

Egtado de Hid Jfgo hizo uso
“de la ainbucson que\ A farga ef qmculo 115
"fracm@l de la Constituc n Pol:t;ca de Ios
"Estardos Unidos Mex:caf\b})§, péra revocar por
cau.sas graves a los m:embms del Ayuntamlento
Vexp:di_endo. la ley de responsab:l:dades de los
"s-ervido.?es-ptjblicos, en este ordenamiento' reguio
"dos pmcedimientos para:-que el cohgreso local
"pudiera revocar 0 suspender ese mandato
"constitucional, a saber El proced;m;ento de jmc:o
"politico que se regul_a en los articulos 5, 6, 7, 8, 9,

™10, 11, 12, 13,14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 21, 22, 23 y

"24, el procedimiento para la declaralcién' de
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"procede'ncia,y qu'e se regula en los articulos 25, 26,
"27, 28. --- Ahora bien, el procedimiento para" la _

"declaracion de procedencia, con fundamento en &l §::

’f}w

i
"r

.
_] Ly

:"artfculb 25 de Ia Ley de Responsabilidades de los

Vit
'.‘ca[;

A

ll:r
e o

s

"Servidores Publicos, requiere para que se instruya

"que exista una denuncia o querella y que se hayar{su PRTM,

 FUSTICT L

"cumplido con dos requisitos fundamentales que EECRET&ME
"son: Los elementos del tipo penal del delito que se
"trate 'y la probable responsabilidad de los

"servidores piblicos con fuero constitucional. Por - '

"esta razon, fue consideradopo'r,el legislador local,
"que en el procedimiento para la declaracion de °-.

"procedencia, necesariamente implicaba Ia

"suspension = 0  revocacion dél mandato
"constitucional, Por esta razon, el legislador local
"regulé ~en el articulo 119 del Cddigo de
"Pfocedimientos Penales vigente en el Estado des,
"Hidaigo, los delitos graves y los - define como
"aquelios que en atencion a la importancia del bien

"juridico tutelado y la grave afectacion al orden‘

"social que su consumac:on implica. --- El articulo SUPREMA
“115 fraccion I de la _an_s_tftu-cién' Politica de los L‘Lﬁ;;g‘;ﬁ,
"Estados Unidos Mexicanos es un precepto que

"regula ‘una norma especial y jerarquicamente

"supErior a cualquier otra disposicio’n, pues

"acorde a lo establecido por el articulo 133 de la
“Constitucién Politica debe imperar la supremacia
“constitucional por ende las :Ieyes locales deben de

"ajustarse a ella que por mandato de este mismo

."precepto se regule en las leyes locales para

e “reglamentar las causas graves a través de las
L P TR .
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$O revocar el mandato popular de algunos de los

_}\.— \é‘ﬁ‘? mteqrantes _ de los Ayuntamientos.--- Ofava

corrfERoca. - Instancia: TERCER ‘(ngUNAL
ot enDLEGIADO EN(MATERM ABMINISTRATIVA DEL

Semgnario Judicial

"PRIMER CIRCUITQ.-— Eubite:
equnda Parte-1,

L g€ la Federacion.-—- Tomo: ”

Enero a Ju’nio' de "1989
) -{coNTROL DIFUSO DELA CONSTIT
"DE LAS LEYES. (se tranSefile)

"articulo 115 frac¢iondd o

"de Jlos E_Stados \Uni .\'. ‘

"locales puedan c;r %) :?l pender el mandato
"de uno de iem miento, de este
rprecepto const:tuc:onal desprende que, para
- que @@ Ieg:slaturas de’ r6§ Estados puedan
kY "suspender o revocar el mandato const:tuc;ondl de
c ORTE B; "alguno de los miembros de,lds Ayuntam:en‘_tos de
LA NACION] - |

A& O Aceroy:  "los Municipios a sabed (Presidentes Municipales,

"Smdlcos Procuradores o cualquiera de los

B reg!dores) -- 1.- Que se siga en su contra un

"pfocedim-lento en el que tengan la oportumdad de

"defensa que es ofrecer pruebas y alegar. --- 2.-
"“Que su suspensron o su revocacion sea aprobada

"cuales las legislaturas locales se puede suspender 7'

igina: 228.---

| ,{ alex \ que la\;s Ieg:slaturas |

por las dos terceras partes de sus integrantes. --- b

"3.- Que su suspensién o revocacién sea

"consecuencia de alguna causa grave en que el

-m:embro del Ayuntamlento haya incurrido. = En

conclus:on el artlculo 133 de la Const:tucfon'

_'Pol:trca de Ios Estados Unidos Mex:canos, la

"sefiala como ley suprema. Asi mismo regula como

.1

@d‘

=
A

&
Te ) al=

-

P e

)

T r*;‘fﬂ #



. PERIODICO OFICIAL 25 de Febrero de 2002,

"las leye‘s jerarquicamente inferiores a las quﬁjpﬁ LY
"emite el Congreso de la Unién y los tratadoﬁiﬁ;\; ;E
"celebrados por el Presidente de la Republica con
"aprobacién del senado. Por dltimo regula en los
__"'ordenamiéntos me_ncior?ados - que  son de
“observancia general en toda la union y que los
"jueces de cada Estado y las Constituciones Yy
“feyes QUe emitan fos Estadds ‘deben adecuarse a
"la Constitucién Politica de los Estados Unidos
"Meﬁcanos,rpor enge ja disposicion constitucional

"del articulo 115 resulta ser norma j'un’dic'a superior

"a la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo, a
"la ley de responsabilidades de Ios sewidore; Sifj‘_i?fgg
"publicos y al Cdodigo de Procedimientos Penales 1WA Ging
"emitida por la legisiatura local del Estado de |
"Hidalgo. Asi miSm'o,r es Tuna norma super especial

"porque regula unica y exclusivamente para la
"suspension O  revocacion del m'and.ato
"constitucional  de los miembros de los
"ayuntamientos los re»zju_fsitos fundamentales para

“ello. En consecuercia, esfe precepto

“constitucional 'jerérquicamente superior y.
“especial, se aplica para los dos procedimienfos
"qGue reguié fa ley de respohsabﬁidades_ de los
"servidores publicos de! Estado de Hic{aio:
"procedimiento de juicio poiiﬁc{o' Y procedfmiento

b ,
| "para declaracién de pr'ocedencia En esfe wltimo

Y "caso como el pmr‘edm*iento de declaracidon de

B 5
3
T

&\,

f’/‘g pmcedencga re;y@aﬁ& existencia de un pm‘i e

yrTE pdelito, tambié %e dpa’;ca\“

"AO

ara los dehtq%gr&wes 0

P

Dg\rfﬁgﬁzo ~ graves qﬁ@/ regiva 'e\! - Cddigo. de
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"Procedimientos \Penales—vi tfe'. @ Estado de

"'Hida!gc y sélo es procedentg en\taso de delitos

"graves para' ser congruente ‘3' ulo 115 de Ia

"Constitucién Politica  de

-
\.

4}) Esfados Unidos

\"Mexicanos con ef proge -,\ .y ento para declaracién
’”’de urocedencia. --- -q 250 gue ums ocupa, fa

Jautoridad demang da Lp-fagw‘aa’iei Congreso

i olel .aﬁ 12001 dos mf!

"d ngado L:br S0k rq de Hideigo, mediante

*o! oficio de fechd 03 dek

: N .
putagdos de @mb Q»Z scear Damifan

CORTE pg “Sose Casteizn y Moké igna&*;\g Gﬁ*ver& Cabaliera,

- b4 Naciow, =S : \\ .
A BE Agucpone - TrIOETEC @fﬁ aif JAN GOMEZ\ MARTINEZ
Ff‘@ﬁa”"@ﬁ te Mumcma f‘ansﬁf@f@\ﬁi}n&f - e

"Tulancingo de Brave, Hidaite, que .ﬁ""iﬁﬁ'ﬁ-sﬁj@.
“aprobada por 78 ﬁfaﬂfﬁﬁevgmi@g & favor v a7
'siefe 55 contra del ﬁfﬁ famen e fecha 27 de funio
“del ‘aﬁc@ 2201  pres enfade  por 13 @‘;@.mfﬁféﬁ
“instructors e la autoridad de'mamﬁ&zd&, ja gue

"soiicits !a apicbacién de fa declargcicn de

B ox J o mwﬂ’ﬁ 5 raf . r
afio of sriicuio 115 fﬁ“’ama@r
7 T ey . oy
Creguia i iiberied municipal

27 V- ey o o J ooy v F s i em el om g F
democracia de la  ciudsdan

e ey Tails Fa . i z
- "dabido & Is eﬁwps de
£

e 22 S Fe e I oo 8
constitutives del a@fﬂzﬁ

_ . TPEFY A
" S s i IH Y
“Penai vigenie en e Estado de $ maig@ S;@rfﬁa STICIA D
- : . ECRETRIE G2
"focas iuces inconstifucional ssias res@mw@ﬁea
"todz vez que ef articule 11% del Cédige de

"Procedimientos Penales vigente- en el Estfado,
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"lista una serfz de delifos que se califican co;ma

. % 7 [ s afes &°
graves. Sin embarge, sf dellte de negociacionss
N hed

”menﬁ?f@;’sad@.'a Pues al efe@m dicho preceplo

"legal estabiec_e gue: “Se califican como graves’,
"en atencion a la importancia del bien jun’dico
"tutelado y la grave afectacién al orden social que
"su consumacién implica, los | tipos penales
"dolosos contenidos en los articulos del Coédigo
"Penal para el Estado de Hidalgo. --- De lo que
“podra apreciar esta maxima Autoridad Fed,erall, el
“delito por el cual se le ha iniciado .el procedimiento
“de declaracion al C. JUAN GéMEZ MARTINEZ

"PreSidente - Municipal - Constitucional de
"Tulancingo de Bravo, Hidalgo, siendo este el delito

"de negociaciones indebidas, de acorde al listado
"de los tipos penales qué esiab_lece el articulo 11 9
"de la ley adjetiva p'enal vigénte en el Estado' de
"Hi.dalgo NO LO TIPIFICA COMO DELITO GRAVE. -- |

- Por lo antenor la legislatura del Congreso del

gl cEstado de Hidalgo, al aprobar el acto que se

:mpugna, apr:/L in acto contrario al aﬂ:cuﬁ%ﬁ
"fra(‘c:on | péarrafo—t

‘CORTE pp
LA NacitRolitica de los Es

AL DE ACUERDD !
BP% regular este

"graves que la ley local

"Legislatura Local, legisl_

“casos especialew -
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TE by afectando 1a uto)qo' bierng Municipal en
ACION; A N S
Auey ~ "dos  ordenapfigatos:. i Ley de

L "Responsablhda s\

idofes Publicos,
"cuando s 'ctan_l_os_

"en su buen despacho.

| _ graves- y no graves, porque el Iegisladbr entendio
"que cuando un _SQrvidqf‘ publico con fuero
"éonsfitUcional de  algiin 'Ayuntaknien‘to se le.
estuwera mvestrgando por un delito no grave en
"virtud de que no habia una afectac:on grave al
“orden social, el' ejerc:c;o de la accién penal,
"deberia esperarse hasta que el servidor pubhco
cumphese su encargo porque incluso en este |
"casao, la prescripcidn no corre con fundamento en.
"el articulo 154 de la Constituc:on Politica del
' "Estado de Hidalgo. En este c;as_d, el legisiador

"ocal le dio mas importancia a la funcion publica

"que se estd desempefiando, que al delito gﬁfﬁ
“cometido. --- Podemos decir, que el espiritu del ,&@ |

arf:culo 115, . Fracc:on I parrafo tercero de la % h izi

- "Ccnnstttuc:on Politica de Jos Estados Um?eép-m::
TIC1Y D

"Mexicanos; en cuanto a que regula las cau ETWRIA BEN

"graves como unico medio co.nstituciona! para que
Malgun m:embro del Ayuntamiento pueda ser

remowdo o revocaa'o de su mandato; por causgs

‘graves 7o éinicamente se deben de em‘ender fos
"acios u @m.ﬂs:ones en @;ue incurra el serwdor el

- pubhca con fizero cons iwc:onal y las c:ua!es SRR

s
requle e’:@mo tas'es fa !ey de responsab.-hdades degﬁp{;m "Gi
STICIA BE Li

"los serwdores pubhcos pues como se ha hecf;ommm mm‘
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WL TR R T R e T T LT

C“referencia dicha ley en nuestro Estado de Hidalgo
"norma dos. procedimienios como o son &l juicio
"oolitico gue  se. 551‘;’1@;@ por faltas graves

gamﬁm trativas en cuanto a fas facultades gue la

”§@y fes comfiere & (ales mjembros  dei

e,

“Avuniamienic; asi como  lambién regula  ef

Wi

aclaracion de prusge:imm ia qus

o

Torocedimiento o

&
£,

“tiene como Fralidad desaforar de su miandato
“constitucional a  algun miembro . o ios

g

untamientos por {a comisicn de afgin deli

232&3
o

oY
e
=

"gsio con la fnzlidad de que sea juzgado como

“cualguler | ciudadano; peroe en aihos

"procedimientos  denen como finalidad el de

ravocar de su carge consitucional a los m
“te los Avuntamie ﬂiss por o @ﬁ@ an el ¢3 2S¢ U

N0 asi va se fia hecho mencion ;
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.13

"no dé@ ‘haber proce

idg” Ia reﬂfécatién del
A
“mandato consmucmnai _11} - se hace valer;

.’”Sup@naﬂndo sin conceder gﬁ la naturaleza de
"causas graves que esiabiece-ei articuio 115 de la
”@@nsz‘ﬁuc‘féﬂ Politica de tos Estados Unidos
"fwem £7108, para que ae‘gﬂm rmiembro c;@ el
"Ayumi’aﬂmieﬁfos pueda ser remmﬂ@@  revocado de

Su encargo constifucional sea @xcm&wamem@ gor
"acios ¥ omisiones graves en que [nourran ‘ales
"isrews’ﬁ@;'es' publicos - administrativamente,  en
‘5? CONSerusne cig por g i.lfn delito se le podriz

@,J,@ e;r o revocar ol mandato constitucionat
"como mfembro de fos Ay;ﬁmié}mi@m@a o (02

. 7 e ol , oom o e I I S S S . 154
acuerdo con fodo o expussio, le isg Smffgm el & o

B i @F_ F !

i’é lﬁ,‘:“ﬁk‘ g BT T Fai o om ‘?ﬁ, Y L“""”E-‘ﬂfﬁﬂfm - o @! r"iFég
LOFIOresg el E8I800 G8 G g0, &4 & ﬁf@ IR A

: ;

L
"que se impugna aprobd un. acto confrarie al -, L
: . A
ar " R T
“articuio 178 fraccics | pﬁ;f’afw fercers ©é la =

QPR PR O
"Constftucion Pgﬁitma“ G’&-‘: los Esizdo UnSE80h ~3L
' EECRETARIE 4R

“Meoxicanos.-- Ssrv;e como fundaments fe gal ia
“siguisiite interpretacién  jurisprudencial

"CONTROVERSIAS COMSTITUCIONALES. Sf LA
| "LEGISLATURA REVOCA EL MANDATO DE UN
"PRESIDENTE  MUNICIPAL  SIN  ESTAR
"ACREDITADD QUE INCURRIG EN LAS causa®
"GRAVES PREVISTAS EN LA LEY LOGAL,
"NFRINGE EL . ARTICULC 115 DE LA
"CONSTITUCION  FEDERAL Y ROCEDE
' , ' SUP&EE@A
"DECLARAR LA INVALIDEZ DEL = DECRETOUSIEA DI
] 4 - . SECREIARA GEY
"RELATIVO (ESTADO DE MEXICO), - (se
"iraf?scrébe) - SEGUNDO: La autoridad sefialada
"como demandada H Leg;s!afura dei Congreso

"'Cansfstucmnal del Estado !;fbre y Soberanco de

storw
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"Hidalgo, vulnera la autonomia el H. Ayuntamiento
"de w?ancmg@ de Brava “Hidaigo, al viciar ef
AR STE -

”;@:-"ﬁﬁﬁ’jgj:”@ constitucional de libertag: municipal &

o o BL G : g P AE P A b
‘o constitucional af C. JUARK

T g ey (e s 5 mi 2 Te g e o e [ =l
SO Prasigenia fﬁ-‘&fwn\.ﬁky&'e; =

“aes a@a*eu;do 4 susaerd@r o revocar 24 ”aﬁéfaf@

| - "de a*’g&n@s de s £§ m\%@bm s, por aig@n@ de fas
7R'FE b
Mf*:rowgcaysag graves que jad ey\ ocal prevenga siempre

DE -ACUERDO,

v ayan tenigo pormnida&*"

y hacer los
"alegatos que a su juicio conVer ‘-*- --- De este
"precepto constituc:o *;‘\ e de i pre ne que para

Sas’ E taos puedan

'que las leg:slaturas
"suspender o revacarye| ndato conslfuc:oncal de
"alguno de los\mnien ~.‘- ,--;_- [0S Aywntmieﬁtos‘de

“los Mumc:plos Dsak nd (Preé s:dente§ funicipales,

W N \ .
"Sindicos Procur ..’--\ 0 &ualqujera de Ios

CORTE_BE . |
LA NAcxoweg;dores) ¢ ben i‘.‘-._\'s bservar |
Ri: DE ACUEEDDG, ' |

requisitos

"esericiales como son: 1.-'Que se siga 'en su contra
“un pn@@wmtento en el queNngan fa oportunidad -
"de defensa. 2.- Que su. spensibn. o su

"revocacion sea aprobada por las dos _terceras _
"partes de sus mtegrantes 3.- Que su suspension o
"revocacion sea consecuenc;a de alguna causa

"grave o delito grave en que el miembro del
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- ".. En el caso que nos ocupa, ia cw!‘oncﬂ‘l:i’R

"ayuntamiento haya incurrido; por lo que, si no se
“cumplen con. est_os- -requiSito__s .cdnstituciona_le‘s la
"suspensién o revocacién no debe proceder. —- EI
"articulo 115 fraccion I de la Constitucion Politica

* "_dé los Estados Unidoé Mexicanos es un precepto
"que regula una norma especial y jerérquicam'ente
"supérior a-f'c:.’:aquier‘ otra disposicién que por "
y "mandat.o de este. mismo precepto sé regule en las |

| "Ieyes locaies para reglamentar las causas graves a wd

"través de las causas las legislaturas Iocalés S @;“f‘d
- puede suspender o revocar el mandato popular dééf E‘:;i
Lo 1‘
X algunos de los mtegrantes de los Ayuntam:entos - %*‘ra

El’[ﬂ\
e DE

"demandada H. Legislatura del Congreso cgﬁmnn G
.-_Estado_s.L:_bre y Soberanq de thalgo,__ mediante _eI

"oficio de fecha 03 tres de julio del afio 2001 dos 7+
, m:l uno (5"0), los C C. Diputados de nombres/u;

, "'Oscar Dam:an ‘Sosa Castelan y José Ignaci
 "Olvera Caballero, ‘notificaron al C. JUAN GOMEZ\"

“.

"MARTINEZ Presidente Municipal Const:tuc:onal de Bo

"Tulancingo de Bravo, Hidalgo, que ‘habia sido 3

"aprobada por 19 diecinueve Votos a favor y 07
| s:ete (sic) en contra el dlctamen de fecha 27 de
]UI‘MO del ano 2001 presentado por la com:s:on?uzg;img
"instructora de la autoridad demandada, la que’
s_ol.-c:ta la aprobacion de "la declaracion de
"procedencia, en consecuencia la separacion de s‘u |
"cargo como Presidente Md'nicipal -Con'stitucidnai'
"'de Tulancmgo de Bravo H:dalgo vulnerando con
: ello la I:bertad mumc:pal y Ia democrac:a de la

T c:udadama tulancmguense deb:do a que para

SECREIARIA gEg -
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"emitir dichas resoluciones no cumplié con los
"p’rihcipios constitucionales ~ relativos a Ia
"suspension o revocacfén de su mandato de jos
"miembros de los ayﬁntamientbs; pues para ello se
“requiere _qué la autoridad demandada haya
“cumplido con el requisito' formal! relativo al
"quorum legal, pues para que proceda Ia
{ ndafo constitucional deii&or
! "JUAN GOMEZ ( MA;gIEZ como Presidente
&= nci e Bravo, Hidalgo, ya que

COFTE_DE ‘
A nacipara ello se requiePe<quisdraya S'd@’ obada por
tes\de los mtegr&ntes

% “revocacion del ma

R /3 s fe

\ Af efecto ia

., QQ digmad@s;

K iy s = Iy o
ELRRLS Sﬁpa H T
|
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"Municipal ‘de Tulancingo de Bravo, H;daigo, en
| consecuenc:a se debe de deciarar ia mvalfdez

"'fanto del oficio de fecha 03 tres {s;c) de juli{) del

"dos mil uno, aprobado por _Ia : autondad%*

""demaﬂdada mediante los que resuelve separarlo
"de su ﬂ:argo y suspenderie el fuero consmuc;orggﬁgﬁm m
e Sif1 embargo la Iegtsiatura del Congreso del
"Estadc de Hidalgo, en una flagrante falta de
“respecio a Ia Carta Fundamental de nUéstrb )
"'sé’sfema ‘apmbaron el acto que se impugna,,'::i?' o
vmfenfando la autonom;a municipal. Este acto S {‘
"fundamenté contrawmendo la Const:tuc:or’:
"Politica de los Estados Unidos Mex;'canos, porque .'
"se fundamento en el articulo 153 de”la & it
'fConstifucic’m Pol:’tiéa del Estado de Hidalgo, .que

."reg'ulé que el Cohgreso del Estado eregido en el %

"gran jurado declarara por mayoria absoluta de los 7=
) SUPRE:MA C

“"miembros presentes, si ha lugar o no a procedéRICIA DE i

"en contra del acusado. No obstante, que el articz,}icR;mJ gENEBAi .
“56, fraccion XVIil de Ia misma Constttuc:on, requla
"cornb una de sus integrantes suspender y revocar
"a alguno de los miembros de los ayuntamientos,
"por 'élguna de las causas graves locales (sic)
"prevengan, asi mismo, qué el articulo 1 .1 5 fraccién
A pérrafo tercero de la Cons_ﬁtucién. Politica de los
"'E__stados Unidos M'exicanos; regula que el quérum
"de votacion para ese efecto deber ser de las 2/3
" "dos terceras (sic) partes de los integrantes del
"Congkeso y que ésta es la norma fundamental de

"todo nuestro sistema juridico. --- En conclusion el
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-&"artlculo 133 de Ia Constitucion Polmca de les

E g Estados Umd‘os Mexicanos, seriala com&ﬁey

| \Eﬁf’e% suprema a  esta ﬁ@cmn Politiea de los
%

: CORTE&&fadOS Unidgs
2 LA NACICN, '

AL DE AUGEYTIO [as leves jerdrGaics rredte

Asi mismo regula

:@iorﬁs a las

"que emite el Congresg \y fos fratados

axicanos:

celebrados, | Presidente er‘ epubm.,a con

"aprobacién del s'enado Por ultimo; n gula? en los
. *ordenamientos mencions %\ J \observanc:a
"genéral'en toda la rﬂ“# 7\ q\ e los ] ebes de cada
"Estado y las Co -tlt ' }X

"Estados debee arse\ N la | Cpnst:tuc:on
§

=

Ryes ( ue emitan los

“‘A""Pohttca de los Estatgs \Unidds Méxicanos por

e X
-« "ande la dl@lcrén con ‘-\
; J.nr | ] ‘ -

25 4 " "ser norma juridica super

@ ) . ! ' 2 : : .
oRTE OF POllflc@@iel Estado de Hidalgo,™ a Ila ley de

A BACION, "responsabmdades de los servidores publicos
D% ACUERDOS,
"emitida por la Ieg:slatura local del Estado de

ional de{ 115 resulta

_ :Constitu'cién

“Hidalgo. Asi mismo, es una norma super especial
"pordue se regula unica y exclusivamenite para la
"suspension o revocacion del mandatb de los-
"miembros  de los _ayuntamientos, . En
"consecuencfa, este precepto  constitucional
“jerdrquicamente superior y especial, se aplica para
“los dos procedimientos que regula la ley de
"responsébilidad de los servidores publicos del
"Estado de Hidalgo: Procedimiento de juicio
"politico y procedimiento para declarz;}:iéh de
"proce'dencia "o - o o
- CUARTO La parte actora estima vnolado en su perjuu;i‘gfh‘,_
‘articulo 115 de la Constitucion Polmca de Ios Estado? U#Hlaé

- Mexicanos. | | ~ BUPREMA
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QUINTO Por acuerdo de cinco-de Jullo del ano dos’ mll uno,

el Presidente de esta Suprema Corte de.Justicia dela Nacu)n
ordend formar y reglstrar el expedlente relativo a la controver la
constitucional numero 24/2001,‘yﬁ por razon d_e turno, deSugno _ -

‘como instructor al Ministro Juventino V. Castro y Castro.

Mediante auto de Fa misma fecha el Mlnlstro Instructor t

: por admitlda la demanda de controversia constltumonal or& '&u,
N

By o

'emplazar a la autoridad demandada para la formulacmn Q@P&l'
- respectiva’ contestamon y correr traslado al Procurador Genér 1

“la RepUblica para que manifestara lo que a su derecho c_o’nviniera.‘

SEXTO.- El Congreso. del Estado de Hidalgo contesto la

demanda manifestando, en esencia, lo siguiente:

Que ese Congreso aprobo el dictamen presentado por la
| Com|510n lnstructora de fecha vem’usuete de junio del afio dos mil

uno, en el cual se declard la procedencia en contra de JUAN -
‘\—‘L@%VIEZ MARTINEZ Presidente Municipal de Tulancingo de
~ Bravo, Hidalgo, 'y en consecuencl_a se decretd. su separacion y

suspension del fuero constitucional.

Que el acto lmpugnado no viola el articulo 115 de la

Qg%stitumon Federal o algun otro precepto constltumonal 0 Iegaﬂ
S

el articulo 108 de dicha Constitucion preve, que las

uciones de los Estados de la Republlca precisaray, para los

0s - de sSus respo caract de servid‘ores
Q{@éﬁde qwenes deseé leo, cargo 6 comision en
%%\Mﬁﬁ%ip@g y €l GO st@on del Estado de

Hlda!go prevé que S|empre que se\ thate\ de los funcmnanos

mencaonaclos en’los articulos-149 pa \ -_

pnmero de dtcha COﬂS’[ItUCIOﬂ(\(% delito

t s
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3§/ ha Jughr 6 no a proceder en

=érm tivo, por bsta sméé_decsaraci@h

“ el Congreso del Estado declara

contra de! acusade ‘Enca
eto a iafau ridad judicial
F\/’EF"Z MARTINE

incurio

y en el pries

l

e CE

- :
1’7L;y£%
1AL ACEO?@ N
R ﬁf‘;;@%%umrw, Emz; ks
solicitug ge ”«‘Qg- aciGn
af Dictarmen
previa valoras
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~incurrido; y el articulo 119 del Codigo de Procedimientos PenaMies

B L]

para el Estado de Hldalgo que sefiala los delitos que se SURREARA ¢
JUSTICIA DB
como graves no consadera al dPlItO de “Negomacnones InChERAATIEENES
dentro de esa c.ategoria, motivo por el cual, no se cumplio con el
requisito relativo a que debe existir. “causa grave”, para poder

revocar o suspender a un miembro dei Ayuntamiento.

- Que si bien es cierto que el articuio 115, péfréfo cuarto, de
la Constitucion Politic_a de los Estados Unidos Mexicanos,
establece las reglas que deben observar las Legislaturas Locaiés

para suspender o revocar el mahdatof a ai‘guﬁo de los miembros- -
“\ RN 15
}7}.@%5 Ayuntamientos, tal regla opera en el caso de causas grave

qup Ia [ey local prevenga

“.Que -._'Iaj Constitucion Politica dei Estadq' de Hidalgo, da

- facuitad al Congréso del Estado en las fracciones XXVil y XXVIil
" de su articulo 56, para que fespectivamente pueda declarar si ha
'Emgr o no a proceder penalmente contra los servidores pubilcos_
N bleien incurrido ,"-" del orden comun, en IOﬁermmos

gculo 153 de es#€a stttuc'n y constitulr%en organo de

Fadicion para cbnocer  de las. fala
= S/

~graves administrativas .
_;C@ﬁ'}ﬁﬂﬁ@ﬁ por los serwdores pablicog) @ dos facultades,
E LA N ACIOI '

VGRS hmy[en fa base fundamental de los \' focesos previstos por la
L, @ que pueden ser

Ley de Responsablhdades_ de ap

jad, es decir, el Juicio

: 'LA ;\IACIO ue e | quorum que 3;8 regylere para revogar o susp nder e

U5 Bt o a algu e los miemkros del” Ayuy tamiento, en los

A\

casos sefialados por el articulo 115§ dé\la ‘Conistitucion Federai'
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- conformidad con el artaculo 105 fraccaon 1 |nC|so i), Constltuel.@n

- son las dos %eras partes de los ini‘&;@réntes de_la'LegisIétura; .

por tanto, en el supuesto que se aplicara el preéepto anterior, si
ese Con’gresc estd compuesic de 29 Diputados, vy el Dictamen por

el cual el plenc del Congreso declard la procedencia en conira del

- Presidente Municipal citado, fue aprobado por- 19 Diputadoes, 2ste

debe declararse valido. -

Que si se analiza lo previsto por el articulo 111 de la
Constitucion Federal, se advertira que se requiere el cincuenta |
por ciento mas uno de los Diputados presentes en la sesion para
hacer la declaracion de procedehcia_en contra de un servidor
pL’:bI'i_co de-esanaturalezé y la Constitudién Politica del Estado de

Hidalgo ‘prevé qué la Camara de Diputa'd'os declgrara P

o
.mayoria absoluta de sus miembros presente en seS|on = ﬁ 4
.
lugar o no a proceder contra el inculpado. :%
SEPTIMO.-' El  Procurador -General de la
L Ny | , JUSTICI\ D
manifestd, en esencia, lo siguiente: | BECRETARIA GE1

Que considerando que en el presente juicio se plantea un

confhcto entre el Congreso del Estado de H;dalgo y el

General de la Republlca.

Que el Sindico Procurador promovente se encuerifiiéf

Iegitimado para representar al Municipio actor en el pres

“juicio, por virtud de que ha acredltado Su personalldad y clien

‘con la capacidad - juridica pard promover controvaﬂsh%m'

.US'I'ICIA 1

‘constitucionales, en términos de Io -'dispuesto por acrlmuﬁt‘

Reglamentarla del Artlculo 105 de Ia Constutucuon Federal
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Que la: presente controversia constitucional resulta
promovida oportunamente, toda. vez - que la demanda

“§3Uiffespondiente fue recibida en la Oficina de Certficacion Judicia

y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

al dia siguiente al en que se notificaron al actor los actos

~impugnados, es decir, el cinco de julio de dos mil uno.

- Que. en relacién‘con el .primer argumento 'propuesto por"la

algo e|.I|ICltO de-ne OCIaCIon_ md_ebldas esta tlplfi_cado

mismo resulta infundado,

@e"la Constitucion

\diversos tipos de

: LA NACION, '
{POBE UGERRN [0S a‘-

 Federal, se end co S|gna

: - _ N . ) o :
responsabilidad en la que puedepn inc S ek servidores publicos, =

>de las'que destacan: Politica, Pgrighy A of inistketiva ‘asi como los
e &
Ny 1

égips por los cuales son exl es tales "@SPO”S‘*b'“dades

Cﬁ) politico, Declaratr pro denCIa Y F’rocedlmlento de

2
ey

‘M\gdﬂshtumonales men ma qLT pgra (hacer valer ftales
— \

B procedlmlentos cualqm r' ydadano, bajo su\ mas estricta

,.-mgzggsponsabmdad dlante Ia presentacion de Elemento‘s de
—:;o podra formular una de
r d@ngraso Federal respecte'de las conductas de los

b aé%ndores pubiicos
. CORTE DE
JE L& MNACION. .

Bl b Acuﬁue en relaCion con el amblto local, el articulo 109 de la
Constltucmn Federal, establece que las - Legislaturas de los

Estados deberan  expedir sus respectivas Leyes de

| TResponsab:I!dades de: Ios Serwdores Publlcos por fo que la

g?hsablhdad admlmst t|va ndose en los preceptos

ncka anté- la Camara de
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delitcs del ordan comin que se metar‘a dura

relativo a la responsabilidad de los servidores publicos iocales,

prevé un marco juridico similar al de la Constitucién Federal,
considerando se*'vudorfas publicos en el &:stad@ enire ofros, a 10s

Presidente Mummpa!eq

Que en relacién con la declaracion de proce
de estudio, ia referida Constitucian locaf aispot

Pa‘esidemes.i‘tféunicipaieg seran responsables por

{ = - — g e ’ .- T I . 3 5 :eil"-“ T 2 L
{articuic 150, parrafo primern) v que para procederesengs o

JUSTICIA 123

Bragidaniae Municinalos nar res cmbilidad mem o
Frasidenies Municicalas oor respons ab lidad penal an @, ,ﬁm A

O
rx\n =
v
o)
i
@
=)
=
o
€,
W
@
m
=
=
D
0
=
.
o
-
@
=5
3
D
%
tn
=3
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constitucional, por el hecho de que la Legisiatura de Hidalgo haya
determinado sep'afa'r' de su cargo al Presidente Municipal dé
Tulancingo de Bravo.- con el -fi:ri de que & Ministerio Plblico
gudiera ejermtar la aCCion penal correspondiente porque la.

@RGaracion de proceden iartiene como fin que el servidor publico

aya cometido aigun delito ndependientemente ded8ue Si es

A NACION,
tmnmﬁﬁg!e la suspan

algun miembro del ayuntamlen lo 'sm feeh giguna de las causas
graves expreaamente contemp 3 ley) y dicha medida es
aprobada por las dos terceras "» des de ios!integrantes de la

correspondnente leglslatura

Que‘ en la decl%ﬁl\ ‘ dia ng se t:a!ific:ax la
gravedad del delito que Xo n serwdor pl’Jb’iié‘ao siho q'ué es.

e Ie inicie tal ;\Zcedimiento

3 sinc Gnicamente una

suﬂcuen-te su reali@acion para

dej@ a d!soosu:ion de la

adtondad competente ademas de qu se ‘emite por tiempo

conhd%tQN inado; mientras que en la suspensmn de ayuntamlentca o]
gtﬂﬁerigg&}no de sus nuembros la leglslatura de que se trate, si
califica la grav_edad de la falta que comete el servidor publico y
“aplica u‘n‘a sancion pdr .tiempordet'erminadio;“Sin embargo, no
basta quekvexista una .ca-usa grave para que se inicie tal

-"procedi'rniento | sino - que ésta debe estar -expreSamente

_contemplada en una ley y ser aprobada por las dos terceras'

'partes de los mtegrantes del respectlvo Congreso

" Que el Congreso del Estado de Hidalgol en la 'realizaci()n-de
los actos lrrpugnados aphco el procedlmiento a que se refieren

los. articulos 25 a 45 de la Ley de Responsabllsdades de igsyﬁ
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Serwdores Publicos de la entidad; es decir, existio una denund @,@)@

wif o "

asi como la comprobamon del cuerpo del delito v la probabﬁg*g_[

responsabmdad del Presidente Municipal de Tulancingo de g{lgagomg'

en el ilicito_ de negocsacuones indebidas, ya que fug en elldVaHCIy DE
. BECRETARIA GENE

que precisamente la F’rocuraduna General de Justicia del Estado

se apoyo para solicitar al Congreso local el inicio de la declaracion

de procedencia, y en lo que dicha Legislatura se apoyd, después

et

de analizar e integrar el expediente correspondiente, para aprobar:
_ | .

tal declaracion .de procedencia y el consecuente desafuero: del

citado servidor publico.

del Congreso de la enﬁdad declarar, por mayoria absoluta de I%

DE 1
F1AR(A"GENERML

contra de Ios serwdores publicos que hubieren incurrido en algin

miembros presentes, si ha lugar o no a proceder penalmentélﬂf

“delito del orden comun y el numeral 114 de la Ley Organica del
N 'Poder'_Legislativo'del Estado de Hidalgo, sefala que todos los
asuntds. que .el Congreso deba resolver se someteran a votacion
de. la _ésamb!ea y se aprobaran a mayoria absoluta de votos, es
-decir, por la mitad mas uno de los diputados-asistentes a la
Sesiéln;'p.or tanto, si de-c_onformidad Con lo 'dispuésto en el.ar-ticul.o |

29 de la Con_stituci(')n F’IitiCa de Hidalgo, el. Congreso Ioc'al se

“Z4B1éGra con veintinueve diputados, y el dictamen de veintisiete de

junio de dos mil uno, emitido por la Comisién Instructora de dicha
~ Legislatura, fue aprobado por diecinueve votos a. favor, es

inconcuso que el mismo es constitucional.

OCTAVO.- El diecinueve de octubre de dos mil uno, tuvo
gativo la audiencia ppévigta en los articulos 29 y 34 de la Ley

'.c Ementaria de la F lacciones - I y - del ArttculoWS de la

onstltuc:lon Federal,

: enlla que\se hlZO relacionde los autos, se -
ORTE DE : _ -
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“Auvderam por exhibidas las\pruebay
L.DE ACUERDgS

alegatos de las parte

ofre das por presentados los

pectivo, se puso el

expedlente en estado de resolumon |

cion |, de la Ley

Organlca del Poder Jud|0|al de la Federagcion, por virtud de que se

-plantea un confllcto entre el Estado de Hidalgo, a fravés de su

Poder Legislatlvo y el MUHICIpIO de Tulancmgo de Bravo del

_mismo Estado

SEGUN-DO.-:Pdr.ser:de .estudio' preferente, en primer lugar
' se "'procede' a ‘analiz:ar' si_ la -~demanda de controvevrsna

~ constitucional fue mterpuesta oportunamente

La parte actora en su demanda |mpugna esencialmente, el

OfICIO de tres de julio de dos mil uno, mediante el cual se notlflc:a e

P
JUAN GOMEZ IVIARTINEZ,_ Pr_eSIdente .Mumc_lpai de T_uianm@&%

de 'Bravo, Estado de Hidalgo, que resufto aprobado el dictars

‘de veintisiete de junio de dos mil uno, presentado por la Comision®

. _ . - . BUPREMI
Instru.ctora‘del Congreso Local',. respecto de la soil(:n%égl

declaracion d‘e_ procedencia promovida en su (:ontﬁcmfﬁ&freE a

_integrahtes del Ayunt'am'ilento' del referldo Municipio, y en
consecuencia, se le ha separado de Su cargo como Presidente

MumClpal

| ASImlsmo Ia actora lmpugna tanto el dlctamen senalad@r-‘

el parrafo anterlor como Ia aprobaC[on del mlsmo I[evada a cabq@

el dos de’ leIO del dos mll uno por el Pleno del Congreso él

“)'_"
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- Gémez Martinez del cargo de Presidente Municipat de Tulancii

MEEnmey da mméwerf’i

Estado de Hidalgo, que conciuye con la separacion de

de Bravo, de la misma entidad, y con la suspens:e:}rn de SQP@%
'JSTI@& PE

constitucional. - g - - CRETARG BN

El articulo ?1, fraccion 'E_F de 1a Ley Reglamemaria de la

materia, sefiala:

"ARTICULO 21.- El plazo para la interposicion de

"la demanda sera:

- Tratdndose de écfcs, de freinia dias contados a
"partir del dia siguiente al en que conforme & ia ley
"de! propio acfo surta efectos la noﬁﬁcac?éﬂ de ia.
"resofucion o acuerdo que se reciame; al en gue se
"haya tenido conocimiento de eflos o de su

"efecucion; o al en que ef actor se ostente sabedor

F

o . . g

e de jos mismos; S

e - / ' :5?

| \ .
‘De acuerdo con QQ) dispues por la fraccitn ) del articulo 21

e

L LANACION

L

Hpela [“K nal \@ﬁ o] ar@mia dizs,

SEECAs, ta’at sqﬂé \“ ola mo\pzi?a la intefposicion de i

n,.
3
&
=
o
Ei”

ﬂ U 'L"..A "_J‘JE:%?:[A.:“TE

o 5

K nrﬁ\.“f\w\ﬁr T\
FE \u’\d’dw\-.
\k
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Tou DEAUERIRSH) e Q@se‘nte caso, de Io§§1:to§\ due integran este
expediente se advierte, que en la manda de cohtfo_versia
constitucional la parte actora se ostenta sabedora de fos actos
ampugnados a partir del tres de }uho de dos mil uno, o que se
corrobora con las constanCIas que oDran agregadas a fojas mil
ciento cuarenta y,(:incora mi! ciento cuar_enta y s_lete,r y mil c;ento “
cuarenta y nueve, del cuaderno de bruebas presentadas por Ja
Presidehta- de la Diputacion Permanente dei Congreso del Estado
de Hidalgo; por tanto, si la demanda a estudio se presents en [a
oficina'de Certifiéacién Judicial y-COrrespondencia de 'este Alto
Tnbunai el jueves cinco de julio siguiente, como se advserte del
sello que obra estampado al reverso de ia uitima foja del oficio de
demanda, esto es al segundo dia habil SIgwente de la emISIOH de

los oﬂcaos impugnados es indudabie que su presentacmn resulta

oportuna de conformidad con lo dispuesto por ei amculo g“‘

"Q
: fraccnon |, de la Ley Reg_lamentaﬂa de la materia. | %3\?
. 4%
| TERCERO.- En segwda se analiza la !egaflmacaon de %Lél&l:l” "
Dromuwe, la presente controversia const;tuuonai o IUSTIC"--\ ;

_ _ BECRETARIA GE
= estudic de-la Iegitimacién de la'part-e prom'ovente debera
reahzarse conforme lo dlspone el articulo 11 primer parrafo de la

Ley Regiameniarla de las fraccnones 1y Il del Articuio 105 d gé

Constitucion Federai que preve

| "‘ARTICULO 11. El actor, el demandado y, en su

"caso, el tercero interesado deberan comparecer a

"juicio por conducto de Ios func:onanos que en @xbﬂ-ﬁ
—'.‘
“terminos de las normas que los rigen estnrf

facu!tad@s para representarlos En todo caso, sévr
presumira que quien. comparezca a juicio goza de
"la representacron legal y cuenta con la capac:da SA {BE- B

"para hacerlo, salvo prueba en contrario.” REIARIA QERERN
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En la norma transcnta se preven dos medios para tener por
reconOCIda la representacion de awenes promuevera ‘a nombre dé

las partes que son los siguientes:

1.- Representacidn consignada en Ley:

~a) Ef actor, el demandado y en su caso el tercero interesado,

podran comparecer a juicio, por conducto de sus funcionarios.

Dichos funcionarios deben tener facultades de

v

1 CCPTc)IEEEstas facultad n-te-nldas en la ley que rija
'Edg firsionamiento. ‘ ~ - | -

\ERAL DE ACUERDOS

2.- Presuncion de |a repres

aa
Y-
e

- e) Esta presuncion ¥pera salvo prueba en gantrario.

. t o Y
N
5

};F":‘org‘éien de @upuestos que-prevé q\ gl 6rgano JUﬂSd'CC'O”a’

B i
I._fgﬁb%,ﬂanahzar primeramente, si la repre entacién de quien

FOr ﬁéye a nombre de la entidad, poder u 6rgano, se encuentra
chSIQnada en ley; en caso contrario, podra presumirse dicha

repreSehtacic')n y capacidad, salvo prueba en contrario.

En el presente caso, quien promueve la controversia

“constitucional es Guillermo Alejandro Islas Alva, ostentandose con
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el caracter de Smdlco Procurador del Ayuntamiento del Munlcsplo
d:e Tulancingo - de Bravo, Estado de Hldalgo Yy - como

representante Iegal de ese Ayuntamlento

El promovente acred1ta tal caracter con la copla certlflcada::_
de la constancia- de mayorla relativa de la elecmon dQ

'Ayuntamnentos de fecha dIeCISIete de nov:embre de,{?,.

novementos noventa y nhueve, expedlda por el Premdenteﬂf"
S Consejo Munlmpal Electoral 'de Tulancingo de Bravo Estado db

Hlda!go que obra agregada a ijaS diecisiete de este exp%ﬁfﬁ“
. ‘ BEGRETAUA: G

Por su parte el artlculo 60, fraccmn H de la Ley Orgamca

- Munlc;lpal del Estado de Hldalgo dlspone

“ARTICULO  60.-  Los Sindicos de los -

"ayuntamientos, tendrén Ias siguientes facultade ;3?
y obl:gac:ones. I B AR T

"ll. La representacion juridica del Ayuntamiento, -

"en los litigios en que éste fuera parte;”

De lo anterlor se advrerte que corresponde al Sindigg

representamon jUI’IdICEl de-los Ayuntamlentos

\ PREMA oo
En estas cnrcunstanmas de conformldad con Io dlﬁpmmm

ERM.
- por el articulo 11 prlmer parrafo de la Ley Reglamentarla éaeﬁ%u
materia, el Slndl_co promovente esta legitimado para acudir a la
presente controversia constitucional en represe-nta_cién_ del

Muni(;ipio_ actor.

CUARTO.- A continuacion se estudia la legitimacion pasiva,

condicion necesaria para la procedencia de la accion, ya que la
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parte demandada debe ser la obligada por la ley a satisfacer la

exigencia que se demanda.

~autoridad demandada en la presente controversia
icionai es el Congreso del Estado de Hidaigo. ?

‘ COPTEmEepresentaf

lo cual acredita con la copia Ce rtn {,:. del acta de sesion
celebrada DOI” la Qumcuaoesma Setlmi-LegisIatura del
4
| Conqreso del Estado de Hadaigo (ﬂ?,, ‘eintioc ho\f:i junioc de dos mil
A\ ‘

uno, gque aparece agregad o Iento Cuatr a Cﬁento diez de
\ \ \ . \ '

este expedlente

De un analisrs Inl@a ad '!a nst})uc}bn Pbilti\,a y de la Ley
Orgénica del Po egis!atlvo \ mb I Esta de Hidalgo, en

3, uanto regulan Ia actividad y facu ades e\Qich oder y de sus

“rl egrantes @@ advierte que \rev\ﬁ qU!en ejerce la

éz epresentamon lega! de ese Oruan egislativo; por tanio, en
mTtgirﬁﬁnos- de! primer parrafo del “articulo 11 de ia Ley
m Aﬁﬁgj mentaria de las fracciones | y H de‘i ‘Ar’t_i'r';uég 105 de la
Constitucién Pglitica de los Estados Unides Mexicanos,; transcrilo
en ,'e% considerando anterior, debe presumirse CIUE quien
C-oimparece contesiando la demanda goza de la representacion
legal y cuenta con la capacidad 'para nacerio, al no exislir an

autos prueba en contraric gue impida dicha presuncion.

i

En las circunstancias anotadas, el referido Caongreso cuenta
con legitimacion - pasiva para comparecer a ?Ea presente

condroversia constitucional, maxime que fue quien emitic tos aciogt
. . - &3
impugnados, como se advierts de la documemai que %m

gregada a fojas diecinueve a trai nta y tres de asie Mp@dieﬂf %

j(/nf;j\f
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Ley Regiamentana de la materla se procede al ana!15|s SIEPWA'
JUSTICIA B}

' conceptos _de mvahdez_ que se -hac;e_n vaiei: - . SECRETRRIA GR

' SEXTO.- Previo ai andlisis de los conceptos de invalidez, es
necesario precisar -nuevamente. los actos cuya invalidez se-

demandan en el presente juicio.

| 1.~ _EE oﬁciol de tres. de julio de dos mil‘uno,vme_dia-nte' gl cual

se notifica a JUAN GOMEZ MARTiNEZ,- Presidente Municipal de
Tulancingo de Br_aifo, Estadc de Hidalgo, gue resultod aprobado' el
'dictamen' présentadq po_r lal ‘comision instrUctdra de dicha
~Legislatura, respecto de la declaracion de procedencia 'promovida-
en su COhtra' por integrantes del Ayuntamiento dell Municipio
rnencmnado y en consecuen(:la se le ha separado de su Cargo

| como. Presndente Mummpal Con;tutucnonal

2.- El dictamen de veintisiete de Junio de dos mil unb,
| 'p'resentadb por la Camision Instructora del 'Co'ngreso del Estado -
de'-H'ida!go, en el sehtido.d'e que se ponga a consideracion dél
Pleno de -ése organo Iegiélativb y. se apruebe ia declaracién de
procedenc:ia en contra de JUAN GOMEZ MARTENEZ PreSIdPnte |

i uno, por et Pleno

» \toncluye con la
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s”epar% on de Juan Gomez | cardb de Presidente
- COPTE’

ELMUH I de Tulancingo de Brayg isma gntidad, y con la

ERAL DE AGUE

X
‘suspension de su fuero Cons:|tu N

1
1

necesario establecer |

*{os act s1 cuya invalidez
se demandan. | \

L
§

£ o \

| El procedlmlento de declaracion dé\Qroceden ia, aegwdo en
‘confra de Ju@omez Martinez, en s caracter de Presidente de!

Municipio actor, conforme a las co ncias que obran en el

cuaderno de prueba's presentadas por el Congreso del Estado de

Hidalgo, se desarrollo de la siguiente manera:

] 1.- Por escritos presentédos en la oficialia de partes del
Poder Legislativo dei Estado de Hidalgo eb veintidés de junio,
veinte de julio, doce y veintinueve de septiembre y ocho de
'noviem:bre del afio dos mil, integran_tes del Ayuntamienfo del
Municipio_ de -Tulancingo de Bravo, Estado de Hidalgo,
pres_entaron denun.cias en contra de Juan Goémez Martinez,
- Presidente Municipal de Tﬁlanci_ngo de Bravo, del mismo Estado;
por diversos hechos _consistentes, 7suAstancialmente, en a).-

'Desacato al acuerdo namero dos de la Asamblea Municipal; bgﬁq

L
por el plenu del -Ayuntamlento c).- Modificacion, a trr:nareg;%r Z::

Tesorero Municipal, al presupueeto de egresos correspondlentég”ﬂtr3
ejercicio dos mil, sin aprobacién de la Asamblea del Ay-un%ﬁfgﬂ@ -

'y realizacion de gastos, al parecer fuera de lo aprobdtHR

Formacion de un comlte de adquisiciones que no fue autorl

Ataque a la Institucion Municipat, e).- Agresion por partes
policias municipaies, a ciudadanos del ejido San Ni'co
Cebolletas; f) Intimidacion, amenazas, insultos, cal@pﬂ@?é

agresicjnes fisicas .y verbales en agravio de regidc)resggyiﬂﬁ?ﬁg?u‘f
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“Coalicidn de servidores publicos; (ijaS 233, 259, 283,308 y 387‘

del Cuaderno de pruebas menmonado) | ) \

Escritos_ que.fueron ratificados en su momento e'.inici‘a'lmenté'
turnados é Ia. ‘prim'era Corhisic'm Permanehte de Gobernaéic’m y
Asuntos Mum(:lpales la cual deb!do ala naturaleza de los hechos
y “al encauzamiento de estos acordd que no era -de su
-competencna conocer de los mismos, remltlendo las actuacmnes a
la Com|5|on Instructora para los efectos -conducentes (fo;as 559

‘ _del Cuaderno de. pruebas senaiado)

2.- Con motivo de lo anterior por'aCUerdode cinco de abril

‘de dos mil uno; la Comisién Instructora dispuso el reglstro y

formaC|on del exped:ente respectlvo asi'como. la notn‘:cac:on al
WL N2
..\%ldente Municipal Juan Goémez Nlartlnez para que en términos

~de los artlculos 13 y 25, relacionados entre si, de la Ley de
Responsabllldades de los Servidores Publicos de aplicacion local,
compareciera en forma personal o por escrito a mamfeatar lo que -

a su derecho conviniera en:reIaCIO.n a las denuncias enderezadas

4 ,de la Ley de

CR@%@mabllldades de ]o S
el NACION,

gy_ c "\aderno de pruebas citado).

oF TE ’“ﬂ Durante-_el periodo 'prb o} ) Eer'ncia, las partes
A1 CION, - _ _ N\
LPEagMIhciante y  denunciado, \&%

considera'ron p'ertinente
pruebas precisado). - | N

5.- Una vez cor_jclﬁ?do -period€) Probatotio, con fecha doce

~ de junio de dos @no, y con

Iés ‘pruebas" que
952 de cuaderno de

damento en o dispuesto por el
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| 12/DAP/R/I|I/906/2000 estimd comprooado el cuerpo del dehto '

(fojas 1121 del cuaderno de pruebas citado).

- de procedencia promov:da contra el Presidente Mummpq%dé

articulo 15 de la fey de. Resp

sakilidades de los Servidores
Publicos de %caci()n local, se decrsto el cierre de instruccion del

procedimiento disponiéndose en cons enola poner a la vista
de las partes el expediente "espectwo para que dentro del
termlno de tres dias habiles tomaran los datos que requirieran

péra formular sus alegatos, debiendo presentar éstos, dentro de

‘Ios seis dias habiles posteriores (fojas 1053 del cuaderno de .

~ pruebas menuonado)

6.- Con fecha veinte y veinticinco de junio de dos mii uno, los

‘denunciantes y el denunciado, respectivamente, presentaron sus

‘escritos de alegatos (fojas 1064 y 1069 de! cuaderno de pruebas

sefalado).

7.- La Procuraduria General de Justicia del Estado solicitd la

ﬁ,

dlllgenmas de la ‘averiguacion previa nuis 4

declaracion de procedencia, por virtud de que dentro d%

A DEM

Negociaciones Indeb-ldas ilicito preVIsto y sancionad Eﬁ%“@i
articulo 309 dei Cédig'o Penal vigente en el Estado de

8.- Tramitado el procedimiento, el vem’usnete de junio d@ﬁ@gw, |

siciat’
mil unc, la Comision Instructora presento dfctamen en eiu MV'

propuso al Pleno de la Lng:slatura local aprobara la declar on__._::

\1 @

Tulancingo.de Bravo Hidaigo, Juan Gomez. Martinez Y, \én_‘1_~a'

consecuencia, decretara la separacion de éste en dichc cargo, asql‘""

como la suspension de su fuero constitucional, a efecto de que el

 Ministerio  Publico  pudiera ejercit_ar' la  accion  penal
' correspondiente (fojas 1131 a 1144 dei cuaderno de pruebas

referido).

]
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9. Las con5|deraC|ones y conclusuones del dictamen

referido son del tenor algmente

 “CONSIDERANDO

"1.- Que de conformidad a lo establecido en los

"articulos 56, fraccion XXVIL: 122; 131, 142; 143;

- "144; 149; 150, ségundo parrafo; 151; 153; 154, |
"cuarto pérréfo y 155 de ia,Cdn:stitucién' Politica del
"'Estad@ de Hidalgo;_ 1; 2;_' 72; 73, fraca:i&n IX,4 85;

B, | "1’39' 140; 141 y 142 de la L.ey Orgénica de! F’bder

- 5‘:&—*""'130 181 y 183,

! h 5 ﬂ_ NAk ION
&y efiR7; 26; 40y 45 det y de R

- ':_i'" ’ -[i! (] _dEES de

- a proceder penalmenie cnra Ids seﬁﬂder es
’bigemﬁ que hub:eren Efy%urdol en del&tco del

i
|
'
W

oy "4 rorden comuin. ‘; - 1.
.e:;-";‘ )ll- Que de c N prfadO \f‘” el
- t A Articulo 149 de ; fitica del E:*tador
'f"-'-"\‘jﬁ""‘;". . "de H!dalgo p§ %& spnsabilidad (por
"los actos ts:ones eM\qua.inty }’a_n durante el

| "desempeﬁo de sus _func_ 1€S -. corisideran
”coino%rviddres_ ‘p&biicos, entre i";tros, a los
“representantes de eleccion popular. e |

"lll.- Que de conformidad._a"".lo previsto en los
"articulos 150, segundo pérrafo y 153, de fa
"Constitucion P;oh’ti'ca .del Estado de Hidalgo, para
"procedér ﬁor"responsabi!idad en la comision de

"delitos del orden comun; conira los servidores
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_"pablicoé ;COmp'ren'didos__ en el dispositivo legal
"citado inicialmente (entre ellos los presidentes

"Municipales); cometidos durante el tiempo de su

"encargo, la Camara de Diputados, declarara por

"mayoria absoluta de sus miembros presentes en

."sesion, si ha lugar o no a proceder contra el

"inculpado. Asi como que, si de la deciarae;on

respect:va, es en sentido afirmativo, quedarar%

| separados de su cargo y su;etos a la autondadf&“ ‘

“judicial competente. \ . _ % |
"IV.- Que de conformidad a lo contemplado efRVEREMA
JUSTICIA DE

"Articulo 179 de la Ley Orgamca Municipal sdelmws i
"Estado de Hidalgo, los  miembros del
"Ayuntamiento seran persona'l' y conjuntamente
"fesponsa'bles - conforme ‘a las leyes' civiles ' y
penales vigentes, por los actos u omisiones en
"que incurran en el ejerc:c:o de su cargo; d:cha
responsablltdad, p-odra ser ex:g:da_ ante Ia§ .
"autoridades competentes pbr los pa‘rticulare%

"cuando se lesionen sus derechos y por el -..7Y

"Ministerio Publico, cuando se cometan delitos. s@

h o o, A
"V.- Que de conformidad con los antecedentes que
"existen en el archivo de este Congreso del Estade,

el C. Juan Gomez Martmez es miembro integrante

- B,
" PREMA
del Ayuntamiento de Tulancmgo de Bra?;%r GiA BE

H;dai’go electo para el periodo comprend:do GEFIARIA G

- "dia dieciséis de enero del afio dos mii, al dia

“dieciséis de enero del ano dos mil tres, fungiendo

| "como Presia’eﬁfe Municipal, calidad ésta, que' le

"confiere el carécter de servidor publico.

“VI.- Que de Conformidad,a las constancias que
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"integran- el expediente en que se actae;_ éé_-
"advierte, que con fechas veintisiete y veintiocho
"de sépt_iembre-del ‘ano dos mil, los den-unciantes"
“pusieron del conocimiento de Ia Secretaria de la |

" Dag, 'f__Coniranria local y de I_a.'Procilraduria General de

' %’Jusﬁcia "dell Estado, diversos hechos, que a su

Ley, senalando mo

i ¥

- . -’, K
o o®

S

\\Jf/ g

g presunto respo ‘ \ m:smos / C Juan
CorTE"GSmez  Martinex PresideRte Mumc:pal de
LA NacIg =N\

NS

] N
AL DE Acuznﬁgylancmgo de Bravo, H:dalgo

“"“ "'Es tados Umdos Mex:ca

; persecuc:on de los d Jito3 ,) cumb al Ministerio

|

"Publico, el cual se| FU) fiara\ ca, u a pohc:a que
} "estard bajo su autoridad y mando 1y ed:ato

N | a Genexal de Justtc:a del
"'E’stado‘, en term 10 \del 'escrit_o, y enc:bnado al
"declarac:on de procede w ud de que

" k'-""dentr las diligéncias deve

IA] BLCI

g%imero 12/DAP/R/III/906/2000 e3¢
Bw UE ACUERDD)

Codtgo Penal wgente en el Estado de Hidalgo y
| "cuyo texto consigna: que se impondran de 6
| meses a 5 anos de prisién y multa de 20 a 150
| "dtas al Serwdor Publico, que en desempeno de su
- cargo efectiie compras que p.roduzcan beneftc:os

“al prop:o Servidor Pablico.

"IX.- Que de la pet:c:on formulada por la titular del |

"Ministerio Publico, se desprende la probable

spuésto en el
v Pplitica de los

s, \la/ iflvestigacién y
| . -

"inicio  d te dictamers~ ha ohcrtado la

:g acion prewaL
mo comprobado;i_

Cuerpo del Delito de Negoc:ac:ones Indebidas, .
“ilisito prewsto y sanc:onado por el articulo 309 del
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"responsabilidad, de! C. Juan Goémez Martinez,
"Pres:dente Mumc:pal de Tulancmgo de Bravo, @Q p

| "H:dalgo en la comision del ilicito de referenc:a y m% |
Sa

=Tl

"que . para sat:sfacer los requ:snfos de o
‘ . i

proced:bmdad para el ejercicio de la accion pen ' _
EUPREM2

"resulta necesario contar con la determinacion dﬁﬁ'{ﬁf GE
"este Congreso del Estado, consistente en que al
"servidor publico de referencra, se le separe de su
encargo y en consecuencia, se suspenda el fuero
"Constitucional de que goza ‘actualmente, esta '
"Comision que suscribe, .s.e- permite proponer ia

| ';siguientes:. | |
"CONGCLUSIONES
"PRIMERA.- Con fundamento en Ia fraccion XXVII
“del Articulo 56 y 153 de la Conétitucién Politica del
"Estade de Hidalgo, se propone al pleno de esta
"Honofable_ Asamblea, se apruebe la présente'

"declaracion de procedencia promovida en contra

- "del C. Pres:dente Municipal de Tulanc:ngo de pRE UA

" "Bravo, Hidalgo, Juan Gémez Martinez, promovidasTicia BE
" GREMARIA GESE
“tanto por los C.C. Regidores denunciantes y por ia
"titular del Ministerio Publico, en atencion a los
"razonamientos ~técnicos juridicos que han
"quedado especificados en el cuerpo del presente

"dictamen.

“SEGUNDA.- En consecuencia de lo anterior,'.sfe
“decrete la separacion del C. Juan Gomez Martinez,
"al cargo de Presidente Municipal - e Tulancingo de
"Bravo, Hidalgo 'y por ende, la suspénsién dei

"fuero constitucional, que le as:ste a efecto de que
NIPOS

-~ Ministerio Publico pueda e;erc;tar fa acc;on
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"d;ctamen comn quese ics CC. Jugn Gomez
- COPTE pp - _ | N
E LA NaMhartinez, Presidepte—tunisipal de T{ancmgg de
ERAL DE - ACULRUOS "

"Bravo H;dalgo al H. Ayun

“ese lugar; y a la C. Lic. Manfa Lopez i

"’Garzé!ez' Procurador% Jusg E‘EC!E daf
"Estado, para los efﬁcmél \ pondientes.

: "’é"viQTz’F!QdESE Y CUM
 "Asilo rescivieroh y rputag@s

| mtegraﬁfes de I§ ¢
, ';'Congreso dal : @ \ibre wiSobe 1 de H;daig@

"en._ia Ciudad de ac de oto, Hma g a fos

: d os mil

"y dudel\cuzderno de pruebas
| N _

IS _
ﬁr\T’ 1I'-‘ | 3] } . n . ) " .
B [t A mmi - En sésién extraordinaria celebrada el dos de julio de

dos mil uno,'ei -Pl_e'no-de la Legisiatu;a loca! aprcho el dictamen
presentado por la Comisién Instructora de la misma'i_e-gisiatura
{fojas 32 a 41del expéd‘ient_e de prUebaS precisadd). :

11.- La citada resolucién se notifics al Presidente Municipal
ment:lonado el tres de julio de dos mil uno, con fundamento en el
artlcu!o 153 de la Consti tu0|on Polltlca del Estado de Hldalgo yen
cumplimiento a lo ordenado_ por el Presndente de ia Directiva que

presidio los trabajos de la sesion extraordinaria en la que se
- aprobo el referido dictamen (fo;as 1145 de expedlente de prueb%s

sefialado). - o N o #,6 o

De los 'antecedentes relacionados se observa, Bgy@pﬁ)\
procedlmiento segwdo al Pre5|dente Mumcupa! de Tulanéﬁéﬁfﬁﬁm
Bravo Estado de Hldalgo que cutmmo con la separacion de dicha

persona del cargo de Presidente Mummpal de ese Ayuntamlento
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y la suspension de su fuero constitucional, a efecto de que el
Ministerio  Publico pudiera ejercitar la accion penal

correspondiente, consistio en las siguientes etapas:

b) De procedenc:a del procedlmlento sohcutado @mu
-1 ARIA GE’
consistio en la ratificacion de la denuncia presentada y en la

solicitud de declaratorla de procedencia.

-c') De instruccién ante la Comision Instructora de la
Legislatura local, en la cuat se otorgé‘ el derecho de audiencia al
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tulancingo de Bravo,.
EStado de -Hid_aléo; notificéndole lo relativo a la denuncia .y-
solicitud de declaratoria de procedencia mencionados, para' que

ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho conviniera, etapa
’;k;’*[\;‘.‘, concluyd con la emision del dictamen respectivo, en el cual
se prbpuso al Pleno del Congreso de eéa Entidad la separacion
de Juan Gomez Martinez del cargo de Presidente Muhicipal del
Ayuntamiento mencionado y la 'suspenéién_ dé su fuero
constitucional a | efecto de que el Ministerio Publico pudiera

Gitar la- accién penal correspondiente, siendo aprobado
(8] . .

or el mismo Pleno en sesidn

s mil uno. 7' :v;ﬁ
atura del Estado de

RTo 4. -
(E‘?Nﬂcu}xﬂe sancion, ante ¢{ Plenod
AL DE Acurgpgs
Hldaicm el uuai a traves de la resoly on @s

an -‘Qomeﬂ Martinez del

ada en el parrafo

‘-’

anterior, determind la separacidn de

Vc.am@ de Preg“deme del  Municips ﬁiamm 4o de Bravo,

t

ero co*\stituci@nai a

Fstado de Hadaigo y la suspensél%n de su f

efecto de que el Ministeri pudiera ejel'CEt r la accion

enai correspondlente ‘
gxp E ~ &

utHh
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:E;" = Ahora- bien, para% wr clyridad &n elhresentel asunto se
ﬂﬂ. . D, [ ‘ .

; debe precisar que nuestrd sist juridico prevé diversps tipos de
TE DE. . - L o
Nﬁresppnsabllldad que puedenipcyrrir los servidores publicos,

de Ios que cabe destacar N
Ao |
~ a) Politica, N
b) Penal; y-

‘c) Admi_nistrati\fé.

Las anterlores responsablhdades se encuentran prevmtas |
| en el artlculo 109 de la Constitucion Polltlca de Ios Estados

Unldos Mexlcanos que establece

"ARTICULO 109 El Congreso de Ia Umon y Ias

_"leg:sla_turas _de los Estados, _dentro de los amb:t_os

. : ; . o . . ‘ ﬁN '
"de sus respectivas competencias, expediran las §'°@ (-
. . ) . . '. ] ,. _' Fn‘ \ ) -
"leyes de responsabilidades de los servidores ‘gf‘,%f%
“publicos 'y las demas normas conducentes a ”&'fg;%

“sancionar a ~quienes, teniendo este caracteg,m,R_,:mH
"incurran en responsabmdad de conform:dad coysfggf Gih;
“las siguientes prevenc:ones. . , ,
"I, Se '_impondréh,' mediante juicio politico, ‘las
"sanciones indit:ada-S' en el articulo 110 a los
"servidores publicos sefalados en el mismo
“precepto, cuando en el éjercicib de sus funciones
r"'ih'currah en actos u omisfonesqué redu-n’den en
"perjuicio de los intereses publicos fundamentales
"o de su -buen despacho. | | |
"No procede el juicio politico. por la mera exp_reSién 44 f 5

"de ideas;

“Il. La comisién de dehtos por parte de cualqu;erbREMA C

 TICIADE L
serwdor publico sera persegwda y sanc:onada eqtmm {;gum;'

"los términos de Ia leg:slac:on penal y
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"lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los .
"servidores publicos por los actos u omisiones _Cjue.
"afecten la  legalidad, honradez,  leaitad,
“imparcialidad y' eficiencia que deban observar en
“ei desempeﬁo de sus emplebs, cérgas o
comts:ones
. “Los pmced:mrentos para la. aphcacmn de las o
sancmnes ' menc:onadas se desarroilaran
"auténomamente. No pocﬁirén imponerse .dos veces

"por una sola conducta sanciones de la misma

"n;}uraleza. | |
Las leyes deter pifiard los casos W!&s
S .
. - L - \ ™~ o
"c;rcunstanc;as et los que\se debassancionar

JORTE Dpenalmente por caysa_d 3_enkigHe _ iento ilicito a
LA Nacroy

. os servidores ptblicos que d x\t:em 0 de
W DE A'“UERDos P q \_, 4

"su encargo, o por motivas del m m pQr sio por

-+~ "interpdsita persona, aume i:,]-.f\ ta c:al&'nente su

B

' "patrimonio, adqui :
"como duerics sobre/elos: 4 proce den*:ia licita

leyes enales

P E‘."!a Pfopiedad % ' 'ma’s \de fas
i "otras penas qu .

"Cualquier/; dadano su m\'s' l;stricta

A respcnsabmdad y medlante X8 presentacion fde
N" H"eiem%s de prueba podra ;\

i iwbm»"s "ante la Camara de Diputados dei Congreso de la .

ular- denunma

“Unién respecto de ias conductas a las que se

~“refiere ef presente articulo.”
De esta forma, Ia responsabitidad politica es aquélla en que
incurren los servidores piblicos cuando con motivo det ejercicio

de sus funciones realizan "actos u omisiones gue redunden en
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perjuicio de fos intereses publicos fundamentales o de su buen

d'espa(:ho' (fraccién 1); por su parte, Ia'reSpons-abilidad penal es en

“la que incuire .un servidor pl}blicolf por Ia‘col‘misi(')n de cuanUier_
delito (fraccion II).; y, la administrativa, es en la qUe_incurren los

servidores pﬂbiicos por actos u omisiones que afecten la

Iegaiadad honradez, lealtad, lmparcsalldad y eficiencia que debéze

€

observar en e despacho de,sus funcicnes (fracc:ion iy, 4‘?--@
F]

igualmente, se establece la reg!a de que i0s proced!mlerntc)s-E
para la aplacacnon de las sanciones re!atlvas se desar%ﬁ‘rﬁ“.
autonoma'nenfe y que no podran imponerse dos veces p%ﬁ*ﬁfﬁ'é“

soia conducta sanciones de la misma naturaleza

Poa’ ofra parte Ios medloc por Ios cuales es exs,g;bie iaﬂﬁ'“: |

responsablhdad a los servsdores publacoe son:
~ a) Juicio Politico;
bj Declaratoria de p‘rocede'ncia; Y,
c) Prbcedimé’ento de responsabilidad administrativa.
| | | | | |  SUPREMA
El artucuio 110 de la Constltucuon Politica de los stacase:
ETARI
Unldos Mexmanos preve el pracedimiento a seguirse reia‘ﬁ %Eagﬁ

jUICIO polmco y Ios sewldores publicos sujetos a él; asi como las

‘sanciones aplsr‘ables dicho articulo dispone:

- "Articulo 110.- Podrén ser sujetos de juicio politico
"los Senédor.’es' y Diputédos al Congreso de la
."Uni'én, los Ministros de la Suprema Corte de
"Justicfa de Ia .Nacién,' Jos Consejeros ._de la
;"Ju'di_catura Federal, ios Secretarios de DeépEiCho,
"los Jefes de Departamento Administrativo, los

"Diputados a la Asamblea del Distn'to: Federal, el
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"“Jefe de Gobierno del Distrito 'Federal, el
7 %Procurador Geferal de la Republica, el Procurador
/!Genera! de Jysticia~d&{_Distrito Federak}, los

i;;-\« & "Maglsfrados de Gincuito y\' eces de Rstrito, los

L CORTR g i "
:sfrados J es del
’E' LA NACION, g y =

! Coman del
NeRAL DE AcBPistrito Federal, los Consejer

Judicatura

"del Distriio Federal el Conse e ‘0 Presidente, los
Y "Consejeros Electorales y el \\; tartx Ejecutivo
| "del Instituto Federal Elec a los | agi,s\trados del
: "Tribunal Electoral los(D ggtores Gernlergles y sus

"equivalentes de los ptgani ‘ enfralizados,

mayoritaria,

" "fideicomisos pib?

"Los Gob ores"

. cr“l“ . 1.}[}%& Locales Y, en s aS,\\I\OS mle b‘ros de
LA ACe Consejos de las Judicalyras Lo_ca)es, sélo
E{u e UL HGuER . . ] Bty

pqdran ser sujetos de juicio™ politico en los
"términos de este titulo por violaciones graves a
"asta Constitucién y a las leyes federales que de
"ella emane_n, asi como por el manejo indebido de
"fondos y recursos federales, pero en este caso la
"resolucién serd unicamente declarativa y se :
"comunicara a las Legiélaturas Locales para que,
en ejercicié de sus atribuciones, procedaﬁ' cormnio
"corresponda. '
“Las sancionss consistiran en la destitucicn del
"servidor publico y en- su inhabiifiacion _pagm

"desempenar funciones, empleos, cargos ¢

%.

"comisiones de cualqw@r naturaleza en el servicio 4

s‘é""‘g’%{,
e

)

o«

"publicc.
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"Para la aphcac:on de las sanc:ones a que se ‘%%:;_r-

_-_,.

ref:ere este precepto, Ia Camara de D:putadespREMA
JUSTICIA [E

-procedera a la acusac:on respectiva ante sl 6o
"Camara de S'enadores, pr_e_wa dec;laracron de la
"mayoria absoluta del m}'mer_o de los miembros
'7presentés en sesion de aquella Camara, después‘ oo
- "de haber sustanciado el procedlm:ento respectivo B
| ycon aud:enc:a del mculpado. |
"Conoc:endo de. la acusacmn la Camara dé_‘_r
_' "Senadores, erigida en jurado -de sen.tenc:'a," {
"aplicaré la sancién correspondiente -médiante

D
resoluc:on de las dos terceras partes de loﬁ”‘ﬁ :

_ g
"miembros presentes en ses:on una_

. aud:enc:a-del acusado =3
. .:‘\E-MA GQR

- "Las declaracrones y resoluciones de las Camaras DEME
' LH\Rlﬁ GE“M

. "de Dlputados y Senadores son inatacables.”.
- Asi, las sanciones apllcables en este tipo de procedlmtentos
'_con5|sten en la destltumon y la inhabilitacion para desempenar

funciones, empleos cargos o comISIones en el servicio publico.

Por su parte Ia dec[aratoria de procedenc:a regulada en el |
articulo 111 de la Carta Fundamental, consiste en que la Camara
de Dlputados del Congreso de a l_J_nl_onlhara la declar_atorla de _s.l
ha o no lugar aprocede_r en contra del inculpado; por lo que hace

a la responsabilidad penal, el efecto serd separarlo de su

,_oRTE Délrtlculo 111.-

LA NAclop,
TS ACUERuoP'p”tados -V Se



. "Nacion, los Magistrados q

PERIODICO QFICIAL 25 de Febre}c de 2002.
Svgaerior del
' "Tr:bunal Electoral, los Co\ sa la Judicatura
£

"Federal los Secretarios d&Pespacho, !os\\iJefes de

jer

f\Cf - N&_\
TU-RO0SS

‘"de Diputados declarard por mayoria absoluta de
"sus miembros presentes en sesion, si ha o no |
"Iugar'a proceder contra el inculpado.
"Si la r_eso‘lucfén de la Camara fuese neg_atiifa se
‘_"suspendéré todo procedimiento. ulterior, pero Iéllo
"no serd obsticulo para que la imputacion por la
"comisién del delito continte su curso, cuando el
“inculpado haya conc!uido el ejercicio de su
"’encargo pues la misma. no prejuzga los
"fundamentos de la imputacién. | | |
"Si la Camara declara que ha lugar a _proc'eder, el
"sujefo quedara a disposicién de las éutokidades |
competentes para que actuen con arreglo a la ley. @5@2 L
"Por lo que toca al Presidente de Ia Repubhca, solo%y ’é’%
"habré lugar a acusarlo ante la Géamara de M 3
"Senadores en los términcs del articuio 110. Q}RE;{ ;’i
"este supuesto, la Camara de Senadores resolvé?‘%lif e
"con base en la legislacién penal aplicable.
"Para pbder ' proceder penaimente  por delitos
"federales contra Ioerobernadores de los Estados,

"Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales
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- "Superiores de Justicia de los Estados y, en su

caso, , !os mtembros de los Consejos de la
" Judicaturas Locales, se seguird el mism B 4
proced:mtento establecrdo en este art:culo pero
"en este supuesto, la declarac:on de procedeﬂuimﬁl‘ﬂf@‘
JUSTICLA, DR M -
"sera para- el efecto de que se comunique a- !amum
Legrslaturas Locales para que en ejercicio de sus
‘a.tnbuc:o‘nes procedan como corresponda.
"Las 'declarapiones y resoluciones de' las Camaras
"de Diputados o Senadores son inatacables. |
"El efecto de la declaracion de que ha lugar a
'-'procieder contfa el inculpa/do serd Separarlo de su
: encargo en tanto este su;eto a proceso penal, Si
"este culmina en sentencia absolutona el mculpado.
. podra reasumir su funcién. Si Ia sentencra fuese

“condenatoria y se trata de un de!.-to cometldo
."'durante el ejerc:_cro de su encargo, no 'se -
"cdn"ce_de-.v'é_ al reo la gracia del indulto. |
"En déman.das, del orden civil que se entabléh
"contra cuaiquier 'servidbr ptiblico no se requerird

E'féclarac;on de procedenc;a

Las sanc:ones penales se aphcaran de a&@don

ORTE DE \ A

A Nﬁczom"obtenga un bene Cio econoer Teo olcaise danos (o]

DE 4¢ ' TN R
LUERU(}s _ B

perjwc:os patr:momales,; debekin ¢

ran \sxceder_ de

nidos, o de los
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Cnr oniiPor t]ltimo,@esmnsabih d admini\i‘rativa se encuentra
o i b5i¥ista en el articufo 113 del cita

consiste en @ la leyes sobre respo\‘?i a\ligad administrativa de
-ar&e

enamiento fundamental y
los servidores publicos seran las enc da\é'de determinar sus
obligaciones, con el fin de sa!vaguar"dar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeﬁo de sus
funciones; asimismo, se prevén las sanciones aplicables péra el

~ caso de este ltipo de responsabilidades.

"Articulo 113.- Las leyes sobre responSabilidades
"administrétivas de los servidores publicos,
"determinardén sus obligaciones a fin de
"salvaguardar la legaiidad, ho'nfadez, Iealtad, "
"imparcialidad, y eficiencia en el desemperio de sus
"funciones, empléos, carges y comisiones; las

"sanciones aplicables por los actos u omisiones en

P

“que incurran, asi como los procedimientos y las

"autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones,

"ademds de las que sedalen las leyes, consistiran
"en suspensioén, destitucion e inhabilitacién, asiPREMA

: g e JUSTICIA DE

"como en sarnciones economicas, y debera@kama g

"establecerse de acuerdo con Jjos beneficios

"econoémicos obtenidos por el responsable y gon
"los dafios y perjuicios patrimoniales causados por gy
"sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion

"Il del articuio 109, pero que no podrdn exceder de

REMEA €«
ICIA DE B

"dafios y perjuicios causados.” | SECRETARIA. GENERAL

"tres tantos de los beneficios obtenidos o de ?ﬁ

Ahora bign, para hacer valer estos procedimientos, cualquier
ciudadano, bajo su mas 'estricta responsabilidad y mediante
presentacion de elementos de prueba, podra formular denuncia

~ante la Camara de Diputados‘del Con’greso_de la Unién, respecto



' 25 de Fébrero de 2002, " PERIODICO OFICIAL

de las condu'ctas' de los servidores publicos. Aéimismo, las -
~Legislaturas de los- Estados deberan expedir sus respectivas
'L-eyes de Reshon-sa‘biiidades de los Servidores. Publicos,
atendién_do anté todb'a las reglas del Titulo -Cuarto de la

Constitucién Federal;

- De esta forma, los articulos 149 a 154 de la Constitucion
Politica del Estado de Hidalgo preven o relativo a -la
responsablhdad polltlca penai y admmlstratlva en el Estado de

Hldalgo EI contenldo de los aludidos preceptos es el S|guuente

'-"'Articu_lo 149.-' ’Para los efectos de la

"respOnsabilidad se reputaran como -servmes -

P51 sentantes de elecc:%POF'U’a’?

¢ r Jud:c:al los

corTE piPresidentes

ﬂ ;\Tnﬁgﬂ?}gempleados asi.c 7 _ |

"Estatal Electoral y en generifg-toda\persona que

+"desemperie un empleo)\¢ " o com:s:on de
1

. "cualquier naturaleza e ' ymstrac;;on pubhca'

"’estatal y municip \' | fo.#os 3QUb,:05 que

"manejen o

IRTE DE,, '
PN \q estatales

P b "responsab!es'p los™ actos u _mis'io,#ﬁes en que

"incurran |- desempent del sus respectivas

“Politica de los Estados Unidgs Mexican\gs y a las

"leyes federales que de ésta eanen, por traicion a

__'"!os int'ékeses del Estado" po'r delitos graves del
orden comun, asi como por el manejo indebido de |

"fondos y recursos de esta Ent:dad Federattva
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- "Para proceder por responsab:l:dad en la comisién

i"Arttculo 150.- Seran su;etos de juicio polmco lcs
D:putados aI Congreso Local, los Presidentes
"Municipales, los S.?’ndicos Procuradores, los
"Regidores, los Magistrados del Tribunal SUperior
"de Justicia del Estado, del Tribunal Fiscal
"Administrativo y del Tribunal Electoral, los

"’Seéretarios del Despacho del Poder Ejecutivo, el

» ?fm.fﬁ %”.}.

“Procurador General de Justicia, el Subprocurador £
“de ‘Asuntos Electorales, él Oficial Mayor y los %
"Coordinadores que nombre el Ejecutivd' el
“Consejero Presidente, Ios consejeros electorales ,.(]S?E{{;
"el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatdl™ """ ¢
"Electoral, loé' directores generales o sus

"equivalentes de IOS organismos_ : pu’rbh’cos

"descentrahzados empresas de participacion Kf_;;;:_mﬁ‘

"estatal mayoritaria, soc:edades y asoc:ac:ones/ :
asumladas a estas, fideicomisos publicos de esta“ g
“entidad federatlva y jueces de primera mstam:ia o

"por las acciones u omisiones indebidas en que

. §O!
"de delitos del orden comun contra los serwdorq&m EBE‘

pREM

“publicos comprendrdos en ef parrafo antengfi}, ‘_
"cometidos durante el tiempo de su encargo, la |
“"Camara de _D.iputad_os declarara por maybria
"absoluta de sus miembros presentes en sesion, si

"ha o no lugar a proceder contra ef inculpado. Las

"sanciones que se'imp'ondrén mediante juicio

"politico, cuando los serwdores pubhcos en el

| ejercgc:o de sus funcrones por sus actos -y

I
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"omisiones pet]udiquen a los mtereses publicos

"fundamentales o a su buen despacho, consistirdn

“en la ‘destitucion del servidor y en su

",,%"inhabi!itacién para  desemperiar  funciones,

—
=

%empleos,_ cargos 0 comisiones de cumier

-"'[Wnaturaleza en el servicio pubhco No qprocede el

; : \ ) \r
| @'sé "juicio poltttco la mera

. res:on de las ideas.
. COrvg pg _ ‘

LV Aumpyticulo 151.- La comision -q; delitd, 'del-fuero
N

"comajn por cualquier- se '!'@r“ publico, sera

persegu:da y sanc:on da\en- .-5‘,. términos de la
’E:\‘\ -"Leg:slac:on Penal, y tralay

"la necesidad desa
"originadog rsu co}u ta\jlegal. Las s nciones
| "gconomicas no podran excedey de tres t ntos de

“los @f:cms obtemdo Ios dafios y

"actos u omisiones que afecten la legalidad y
"eficiencia que deban de observar en el desempeﬁo

“"de sus empleos, cargos o comisiones. Los

"procedimientos para la aphcacmn de las

"sanciones mencionadas, se desarrollaran pronta y
"expeditamente. No podran” imponerse. dos veces

"por una sola conducta, sanciones de la misma

"naturaleza.”

“Articulo 152.- Las Leyes déterminarén los casos y

"las circunstancias en los que se debe sancionar

"penalmente por causas de enriquecimiento ilicité

{ acen los danos y erjwcms .

‘perjuicios causados. Se apl:ca 2N sanc:ones‘

“"administrativas a los servidores publicos por los
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"a los servidores publicos, que durante el tiempo %g
“de su encargo, o por moftivos del mismo, por si o %
"por interposita persona aumenten __

SUPRE

substanc:almente su patrimonio, adquieran o se VST
SECRETH

"conduzcan como duefios sqbre bienes, cuya
"procedencia no pudieran justificar licitamente.

"Las Leyes penales en estos casos, sancionaran

"con el decomiso y con la privacién de Ia propiedad “

"de d:chos b:enes, ademas de I as otras penas que

i
1 i [

correSpondan.

A0

"Articulo 153.- Siempre que se- trate de los
"funcionarios mencionados en los Articulos 149 dé
"parrafo primero y 150 parrafo primero, y el delito

~"fuere del orden comun, el Congreso del Estado

“erigido en gran jurado declarard por mayoria

REMA
TICIA ¥
"no a proceder en contra del acusado. En cassicﬂﬂm

"absoluta de los miembros présentes, si ha lugar -?:PP

"afirmativo, por esta soIa declaracion, quedara'
"separado de su cargo y sL:jeto: a la autoridad
"judicial competente. Si la resolucion de la Camara
| "fuese 'negativa, se suspendera todo procedimiento

"ulterior, pero no sera obstaculo para que Ia
"'imputacién por la comision del delito contintie su

"curso cuando el inculpado haya concluido el

"ejercicib de su encargo, | pues la misma no

| "prejuzga los fundamentos de la acusacién.

"Articulo 154.- En las faltas graves adm:mstrat:vas

"comet:das por los mos func::onanos a Wse

il anferior, c%?ceré‘la

| "Leg;slatura del Esta n este caso, como
COPTE DE _ | . T
LA Nz-1"en los que esf ] Articul @ precede a

RAL DE A-prppns
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"éste, conocerd el Congres'" omy  6rgano de

"podra inicia

"ser‘w’dor

"manejen fondos publicos, quedaran exentos de
‘Eiiﬁimﬂaa | '_'respt)nsab-il-idad.  Las sanciones
B b SR, rospondientes se aplicardn en un periodo no
: "mayor de un afio a partir de iniciado el
"procedimiento. La responsabilidad por delito del
“orden ‘comtin, cometido durante el tiempo del

| "encargo por - cualquier servidor pab_licd, - sera
"exigible de acuerdo con los plazos de prescripcion
'_'.cons:'ghados en la -ley-pe‘nal, que -hunca. serdn
"infe'rioresﬂa- tres_'aﬁ'o's'. Los plazos de prescripciéon
"se interrumpen en tanto el servidor publico
"desempena alguno de‘__loé cargos a que hacen
"referencia los articulos 149 y 150 de esta

"Constitucion. La Ley 'de'ReSPOnsabilidades de fos

"servidores publ:cos dei Estado, senalara los casofm

"de prescnpcmn de fa responsabmdat% Q—‘t, :

s
N
¥ "-':r_-. 4

admm:strat:va tomando en cuenfa fa naturaleza y 4

consecuenc:a de Ios actos u omisiones ilicitpssREM R
. JUSTICIA CH
Cuando dichos actos u om:smnes fueran graveseiam s

"fos plazos de prescr:pc:on no seran mfenores a

tres an os.
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Aunado a lo anterior, la Ley de Responsabmdades de los
Servidores Publicos del Estado de Hidalgo, tratandoser ﬁie
_responsabsildad polltica; penal y‘admlnistratwa; en ios precepio-s?

legales respectivos, preve lo siguiente: , | \ .

SUJETOS CAUSAS Y SANCiONES EN EL JUICIOﬁ

| o
POLITICO. 7 195
%

" Articufo 50.- En los términos de los articulos 149 _
"y 150 de a Constitucion Politica del Estade, s%pagn@

1 S'_' W) E
"sujetos de juicio politico los serwdores pUb!!CQEéﬁi‘:aﬂt?%g

"que en ellos se mencionan.

"Articulo 6o.- Es procedente el Juicio Politico
“cuando los aca‘as u _omfsiones de los servidores
"oublicos a que se refiere el articulo anterior,
"redun_dén en perjuicic de los intereses publicos

"fundamentales o de su buen despacho.

8y, "Articulo 70.- Redundan en perjuicio de los

§' % “intereses pﬂblicgs;\ fundgfﬁ?ahtales y de su \ ueh_

\

& "despacho:
den locraticas;

..w"“ ' '

J"!/ "l.- El ataque a Igs instituci
corTE R.- El ataque a la forma de yobie} epubiicano,
EA NACION. f :

AL DE AEUERmepresentatlvo, federal y estatal;

" "lll.- Las violaciones grave garantias

"individuales o sociales;

_____

SRR “IV. El atadue a la fibeXg .-__;.-‘?

¥in 5. ) " \ I
cote, i r b :
} V.- La usurpacion d cipnes; \

\"VI Cualq-u:rmfa cidn & Iad .,onst!tu‘c:n Local, o
_ O

i
-]

n 1
y 'a las leyes cuighqo\cause perjuicios| g
i y . Ny,

i @_‘“‘! \‘ .\ h ‘
e "sociedad, o Mobive algii trasto}&n _
"funcionar@o rm l elas institucion S,
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"VIl.- Las omisiones™
4_"térmi@ de la fraccion an

- "VIIi.- Las wolac:ones srstem

cardcter grave}, en los

} as o graves a los

;a/ "planes, 'pmgramas y presupuestos de a
COPTE,‘D
LA 1 ACION 'P\dm:mstramon Pubhca Estatal y a las Ieyes que

dk b h»wﬁﬂm’derermman el manejo de Io_s recursos
econom:cos.

"No p'rocede ei'juicio politico por la mera expresion

"de ideas.
 "El Congreso del Estado valorard la existencia y
"'gravedad- de los ac'tos u omisiones a que se refiere
"este ari‘:culo Cuando aqueilos tengan caracter
"dehctuoso se formulard la declaracion de_
procedenc:a a la que alude Ia presente Le_y y se

“"estard a lo d:spuesto por la Ieg:slac:an penai

| .8
"Articufo 80.- Si la resolucién que se dicte en el 5
. . ’ E« 1
"juicio politico es condenatloria, se sancionara al ?}?‘? >
"servidor publico con destitucion. Podra también 3=

“imponerse inhabiiitacién para el ejerc:"cio L/
"empleos, cargos, comisiones o concesiones en ST P

. SECRETARIA" GED
| serwc:o pubhco desde un ario hasta veinte afios.

PROCEDIMiENTO PARA EL JUICIO POLITIC_O

- "Articulo 90.- El juicio politico sélo podra iniciarse
"durante el t:empo en que el servidor pubhco
."desempene su empleo, cargo, comisién o
"concesioén y dentro de un afio después de la )
"conclusion de sus funciones. Cuando se expida ol
"finiquito por el H. Congreso del Estadc a los e}
"funcionarios que ‘ma'nejen' fondos" pubiicos,

"quedaran exentos de foda responsabmdad Las

"sanciones respectivas se aphcaran en urn piazo m@PREME”
) T'[TQ'T'T("‘A. nl
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"mayor de un afio a partir de iniciado el

"procedimiento.

"Articulo 10.- 'Cor‘r.e,sp'onde a la Cémara" de
"Diputados el procedimiento relativo al juicio
"pblitico, actuando como érgano de acusacion, y al
"Tribunal Superior de Justicia en el Estado fungir
"como Jurado de Sentencia.

"Articulo 11.- Al proponerse en el Congreso del
."Estado la constffucién’ de las Comisiones pafé el
' "despacho de los asuntos, se intégraré' una
| ciar los procedtmﬁﬁtos

2

"de la Ley Org nica

CORTE
- LA NAf?l@l&ﬁlprobada Ia
RAL DE ActERogs

"parrafo anterior, se-desi \los mt grantes que
. - \ A
"formen Ila Comisiq stpra, que quedara

"com_o sigue: Se integrara | inco dipytados, tres

do fungir

. debie

“propietarios y dos. ¥
|de la rhisma, los

"co Presidente ¥
“como

"nombrados- e i ~segundo | términos,

/' "respectivamentéyqu dahel tekcero camo vocal.
- "Los suple briran las™ v cantel que se
e ocurrir

esta Comision. |

dera en los términos de la

pstncta | responsabmdad y " mediante la
presentac:on de elementos de prueba podra
"formular por escrito denuncia ante la Camara de
"Diputados por las conductas a que se refiere el

“articulo 7o0. Presentada la den_uncia.' y ratificada
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"dentro de tres dias habiles se turnara de inmediato
“con lIa dOéumentacic’m_; que la a‘compaﬁa' a la
"Comisién Instructora, para .que dictam’ine si la
"con.duc‘ta atribuida corre_sponde' a las enumeradas
"por aquello_s p}'ecéptos y si el inculpado estd

"comprendido entre los servidores publicos a que

"se refiere el art:culo 20; asi como si la denunc:a es q;% -
Sy
"procedente y por lo tanto amerita la incoacion del %J‘;
: e PN

"procedimiento. Az

“Las . denunc:as anénimas no. produc:ran mnguﬁm"REMA

JUSTICIA D
"efecto. SECRETARIA GER

"Articulo 13.- La.Comisién Instructora practfcafé |
"todas las diligencias  necesarias ~ para la
: "'co'mpfobacién de la conducta o hecho materia de
“aquélla, estableciendo  las caracteristicas : y.
"éircunstancias del caso y -precisando Ia
"intervencion que haya tenido el servidor pubhco x’ -

"denunc:ado X \J . .

"Dentro de los tres d;as habiles s:gurentes a la
"ratificacion de ‘Ia denunc:a, la V.Com:s:on lnformara
"al dénuhciado siobre- la materia de Ia denqnb’ia,
. "haciéndole 'saber su garahtia- de defensa y que
"debera, a su eleccion compa‘recer 0 infofmar por.

"escrito, dentro de los siete d:as hab:Ies siguientes
"a la not;ﬁcac:on.

encranit BEH
“Articulc 14.- La Comisién Instructora abrird un
pemodo de 30 dgas habu’es dentrc del cual rec:bfm

"las pruebas que ‘ofrezcan el denuncfante y el
"servidor publico, asi como ias que la prop:a ‘_

"Com:s:on estime necesanas

i\,wli L

£
=

“JUPREME
]bSTIvIA Bt
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"Si al concluir el plazo sefialado no hubiese sido

'poS(ble recibir  las  pruebas ofrecidas

Tog "oportunamente o es preciso allegarse otras, la

\‘%a"Cornision Instructora podra ampliarlo en la medida
fe necesaria. | %’?

L

' '\ ‘que resulte estrigtam

.%Jfﬁ? "En todo caso, laXCon

;sm{? Instructora g ‘%ﬁcara ia

CORT‘:‘ D%ertmenc:a de i t

esech.a;nd@se las que

AV sfrlg:aién del
“procedimiento, se pondra, ef e: .,. a fa vista
"del denunciasnte por Ui prEso -:ffa;\;' habjies ¥

. "por ofros tanfos g of servider péb}'cc V SUS

~ "preseniar por |
"habiles sifyigntes a cm‘%

i piaza mencionado. | \ N
@}'\‘\ ‘ - %\

"oresentacion de alegatos,” se hayan o0 no

| ébmw E}a]"entregado “éstos, la Comision Instructora
.Lﬁ N ﬂ“J‘.

£ LL L

"constancias del prccedimiento. Para este efecte,
"analizara clara y metédicamenté la conducta o los
‘"hechos - impuestos y haré las consideraciones
."juridfcas que procedan para justificar, en su caso,

“la conclusion o la continuacion del procedimiento.

"Articulo 17.- Si de ias , éon'stancias del

proced:mlento se desprende la mocencia del
"encausado, las conclusiones de ia Comision

"Instructora terminaran proponiendo que se

los datos que

"Articuio 16.- Transcurrido el plazo para la

Vformulara sus conciusmnes en vista de Ias-
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l_-"declare que no ha lugar a proceder en su contra ".@J
"por la conducta o el hecho material de Ia "ﬁ?‘h«%
"denunc;a que dio origen al proced:m:ento. , %ﬁ*h |
"Si de las constanc:as aparecen la probabl UPREM/
"responsabilidad del servidor publico, . lé’wm“‘ .
“conclusiones .termmafén | prdponie’ndd a
\"aprobaciénr de lo siguiente: o .
“I.- Que esta Iegalmente comprobada Ia conducta o -

| "al hecho material de la denunc:a'

“Il.- Que existe probable responsab:l:dad del
“encausado;

| "HI- La sanc:on que deba tmponerse de acuerdo_
“con el artlculo 80 de esta Ley, y.

"IV- Que en caso de ser aprobadas las 'f
"conclusiones, se  envie - Ia declarac:onﬁ;
correspondtente al Tnbunal Superior de Justicia '
"en acusacién, para loé  efectos. Iega@gREME*p

| _ ICIA PR L
respect:vos C ' o JLCREVARIA: GENERAI

"De lgual ‘manera deberan ‘asentarse en las

| conclus;ones ias c:rcunstanc:as que hubteren .
"concurrido en los hechos. -

"Articulo 18.- Una vez emitidas las conclusiones a
"que se refieren. los articulos precedentes, Ia
_- "Comisién Instructora Ias-'entregaré al Secretarid
"de la Camara de Diputados para que dé cuenta al
"Presidente de la misma, quien ahunci'a'ra‘ que
| "dicha Camara debe reunirse y resolver sobre ia
“imputacién, dentro de los tres dias habiles
‘hard saber el 'sec'retav@ al

al idor - publico nunciado,

siguientes, fo gu

gvpor si y éste lo haga
o o N o '
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CORKTE B

E BA NACIO nsor, a fin de

bﬁersonalmente

"Articulo 19.- La Comis

"practicar todas las

“conclusiones

y "Camara, conforr
2 "dentro del pla

' "desde el dia %

G “"turnado & enuncia, a

. : . - \ N .
"hace@En este caso podra solkgitar de la Camara

"que se amph’e el plazo por el tiempo indispensable

z'ﬂ: b | .,
axc Ny “"para perfeccionar la instrucc¢ion. El nuevo plazo
- ﬁ\phim.ﬂ .N.h ' ‘

"que se conceda no excedera de quince dias
"habiles. Los plazos a que se refiere este arttculo
"se entienden comprendidos dentro del penodo
"ordinario de ses:o_nes de la Camara o bien dentr_o
. "del siguiente ordinario o extraordinario que se
"éo‘nvoque, . | |
"Articulo 20.- El dia sefalado, chforme'el Articulo

"18, la Camara de Dipu{tados se erigira en organo .

"de acusacion, previa declaracién de su presidente.

(=08

"En seguida la Secretaria dara lectura a las E"‘ ¢
“consltancias procedimentales o a una sintesis que *‘EE

"conténga los "puntos sustanciales de éstas, asi
"como a las conclusiones de la Comisién S;JS?F?CEI;_ |
_"Instructora Acto continuo se concederd la palabra ?SEDRETARIA
"al denun_c:ante y en seguida al servidor pubhco oa
"su’ defensor, o a ambos, si algunos de éstos los
"so:’i-cifare', para que aleguen lo QUe convenga a sus

"derechos.”
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"El denunciante podra rephcar Y, si lo hiciere, el L |
Jmputado y su"tdefensor podran hacer uso de la
"palabra en ultimo término. -~ . e
"Ret:rados el denunciante y el servidor publico y

“su defensor, se procedera a discutir y a votar las

)
n
conclus:ones propue__stas por - la Com:s:oné,, S5k

"Instructora. | | %‘f:
’ ’ Sl 3

"'5'
"Art:culo 21 - Si Ia Cémard resolviese que Sﬁéxcm DEE'
"procede acusar al servidor pdblico, eé?@“’m GEER
"continuara en el ejercicio de su cargo. En caso
.contrano, se Je pondra a disposm:_on del Tribunal
"Supetior de Justicia, al que se remitird Ia
_ "acUsacién 'designéndose una co’misién 'de - tres‘
"d:putados para que sostenga aquélla ante ef _-

o Tnb unal

"Articulo -22.Q Recibida {a' acuSac’ién en el 'Trib_Unal '
"Superior de Justicia, éste la turnard a la Sala
| "Pehal la que -emp'la‘zaré' a la comisién de
"diputados encargada de la acusacion, al acusado

\; y'y asu defensor, paraque presente por escn% Sus
1 ,' ,

w1 CCFTE "siguientes al em 'azam:e 2N
- JE LA NACICN,

¥FAA! Rc anrerana

.l
RN

-‘-"j_;\. '"Sala Penal del Tribun 'I pétior || de Justicia
' "‘JLta de las

j6n y en los

oniendoc fa
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X

. . [

aTE DB
Cwr N

£ BT 08,

“"La Sala Penal escuchar3 \&ctaménte a la

"co:ﬁi@@ de diputados que sostrene la acusacion
"y al acusado y s;.u‘défensor, si asi lo estima
"'conveniehte la misma Saia o si lo solicitan los

"interesados. Asimismo, la Sala podra disponer la

"practica de ofras diligencias que considere
“necesarias para integrar  Sus propias

"conciusiones..

"Estimadas las conclusiones, la Sala ias entregara

"al Pleno del Tribunal de Justicia.

"Articuic 24.- Recibidas las conclusiones por ef

“Pleno - dei Tribunal Superior de Justicia, su

"Presidente anunciaréd que debe erigirse éste en

"jurado de Sentencia. deniro de las 24 horas

"siguientes a la entrega de dichas conciusiones,

"procediendo la Secretaria a citar a la comision a

féq

‘"ri

¥ ‘l‘e |
by s

g

SUPREM!

"que se refiere el artfcuio 21 de esta Ley, afisticiai
SECRETARIA Gt

"acusado y a su defensor.

"A;la hora senaiada para la audiencia, el Presidente -

rdei Tribunaf Superior de Justicia lo declarar3

“erigido en Jurado de Sentencia y procederé de
"conformidad con las sigui’entes normas: |

"I- La Secretaria dard lectura a las .conclusiones.
“formuladas por la Sala Penal; | |

"ll.- Acto continuo, se concederé la palabra a la

"comisién de diputados, al servidor pubhco C a sus ‘ﬁﬁ ‘m&.

defensores 0 a ambos;

l "o
JF h_

"III Ret:rados el servidor pubh’co su defensor y lai;

E-:i

’tég
“comision de diputados, se procedera a discutiry a

"votar las conclusiones, aprobando los puntd $ @%’WSE(EE{

"acuerdo, que en ellas se contengan el Pres:d@ﬂ@éﬁ GENERAL. B
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"hara la declaratoria que corresponda

| SUJETOS PROCEDIMIENTOS Y SANClONES EN LA
" DECLARACION DE FROCEDENCIA

"Articulo 25.- Cuando se presente denuncia o

"quereila‘ por particulares o requerimiento .dél

"Ministerio Publico, cumplidos los requisitos
- "procedimentales respectivos para el ejercicio de la
"accién pe-na'i,\ a :fin de que pueda procederse en
"contra de algunos de los servidores pﬂblicbs a'
"que se refieren los articulos 149  y_ 150 de Ia
"ConStiti:cién th’tica del Estado, se actuar 'I_o |

guerdo\ con el prQ%dimiento
tulo ante or en materia de juicio

R "caso, la Comisién Instructora ¢ raci aré todas ias

-...4‘
J |
: % - "pertinentie, de a
CORTE D

1 LA NAcioyprevisto en el ¢

api]
~:RAL DE AcUErD
| gSpohvt:cm ante la

& : "dlltgen_c;as conducente NSty Ia ex:stenc:a
. "del delito y la proba sabilidad  del
imputado, asi comp _ del fuero

E "constitucional cuyd r se solicita.
i/ o "Concluida est: . uacoy . la{ Comision
| “dictaminara si . ”u ‘q proced\ag penalmente en

iy "contra del inculpado. AN | ’

| \:’;‘J\ | “Si a juici' la Com'i { \la imput cién fuese
'“ﬁﬁ "notoriamente improcedent \10 hard saber de
£ "ihme@ a la Camara, para Xe ésta resuelva si
;;t; '“{':;, "se cohtinﬁa o desecha, sin perjuicio de reanudar

T procedimiento si posteriormente aparecen
"motivos que lo justifiquen.
"Para los efectos del primer parrafo de este
"afti’_culo, la Cdfnisic’m debera rendir su dictamen en
"un piaio de setenta dias habiles, salvo que fuese

"necesario disponer de mas tiempo a criterio de la
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I "Comisién. En este caso se observaran las normas
"acerca de a-mpliacic"mde plazos para la recepcién

"de pruebas en el procedimiento referente al ]wc:o

dictamen g‘P
i T.

ﬁﬁ‘

poht!co
del

cuenta
h{o

"Articulo  26.- Dada

correspondiente, el Presidente de la Camara
n. *%;‘
PREM;\

anunciara a €sta que debe erigirse en Jurado de
JUSTICIA DE

"Procedencia al dia siguiente a la fecha en que
"hubiese depositado el dictamen, haciéndole SabBREARIA GENG
i como al |

"al inculpado y a su defensor, asi
"denunciante, al querellante o al Ministerio Piblico

“en su caso.
"Articulo 27.- El dia designado,‘ previa declaracion

"del Presidente de la Camara, ésta conocera. en
"Asamblea del dictamen que la Comision le
presente y actuara en los mismos términos

prewstos por el articulo 20 en materia de juicio

JARINBEN

"politico. |
"Articulo 28.- Si la Camara de Diputados declara  *
, éste . -EMA
I P

"que ha lugar a proceder contra el inculpado, éste
"qUedaré inméd}'atamente sep"a-rado de su empleo,' '
“cargo o comisién y sujeto a la jurisdiccién de los
"tribunales comp_ete_ntes.r En caso négativo, no
"habra procedimiento ulterior mientras subsista el

"fuero, pero tal declaracion no serd obstaculo para
"que el procedimiento continde su curso cuando el
"servidor publico haya concluido el desempeno de .

"su empleo, cargo o comision.
"Articulo 29.- Cuando se siga proceso penal a un
servidor publico de los mencionados en los

.
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Tarticulos 149 y 150 de la Constitucién Politica del

que se 'reﬁeren los articulos anteriore’ la

"E,stado, sin haberse satisfecho el pmcedtm:en_t_o aI_ '_

isma Camara o de | Com:s:on'

Tnbunai que

“conozca de la causa, a~fin de—q uspenda el

proced:mtento en tanto se plan

%‘

. | K ““ 5.
ﬂﬁ"Articqu 46.- Nincurre

) ""administr los serVid publicos \a que se

BR T ”“'Amculo 49.- En las dependenc:as y ent:dades de
z Lﬁmﬁﬁwﬂ
LD ARUERIOS. [ Adm:mstrac:on Publicd s'ew estableceran
~"unidades especmcas a las que el piblico tenga
| "fac:l acceso, para que cualqu:er interesado pueda
presentar quejas y d_enunctas por mcumphmlento

- "da las obligaciones de los servidores _pdblicfos,

ayre' elve si ha

“ Y [ SANCIONES
RESPONSABILIDAD

en respd(l abilidad

“con las que se iniciard, en su caso, el

"procedimiento disciplinario correspondiente.

"La = Secretaria - establecerd las ‘normas y

"procedimientos para que las instancias del

"publico sean atendidas y resueltas con eficiencia.

"AfﬁCUIO'50.~= La Secrefaria, el.superio_r jerarqyié_d y
"todos los servidores pablico;s, fiehen la obiigacién
"de fe'spefar" y hacer respétar el dnreaho a la
"formulac:on de las quejas Y denuncias. a las que

~ "se refiere el artrculo anterior, y de evitar que con

kS

oy

K
£

Y

-

SUPRE!

JUSTICL?

 SECRETHRIA
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"motivo de ésta se causen molestias indebidas al

"quejoso.
"Incurre en responsabilidad el servidor publico que

"por si o por interpdsita persona, utilizando

"cualquier medio, inhiba al quejoso para evitar !a )

"formulacién de quejas y denuncias, o que con

"motivo de ello realice cualquier conducta injusta u .

"omita una justa y debida que lesione los intereses

- "de quienes la formulen o presenten.

“Articulo 51.- La Secretaria y el Tribunal Superior
“de Justicia estabieceran los organos y sistemas
"para identificar, investigar,” y determinar _ias

"responsabilidades derivadas del incumpiimiento

"de las obligaciones establecidas en el articulo 47,

"asi como para,aplicar' fas sanciones establecidas
“en el presente Capitulo, en los tékminos de las
“correspondientes Leyes Orgénicas deil Pode‘r
"Judicial. ) .

"Lo propio hara, conforme a la legislacion

"respectiva y pof lo que hace a su competencia, fa

"Camara de Diputados.

%"Arttcuio 52.- Los servidores publicos de ia

@- "Secretaria que incurran en responsab:hda%" por

mcumphm:ent
E LA Nacic] ien el articulo|47 seraf sahkgionadas conforme al
HERAL DE AcUErggs | .

presente Capittlg

"dicha Secretana._

J‘f“\ "Articulo 53.-- Las

e~ " "administrativa consj

SUPREM A
JUSTICEA. T

. SECRETARIA 6.
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CORTE [
8 b N
BEBL BE AbU:iic:

funcmn del servicio pubhco,' ademas, los procedlmlentoéc

/ "ll.- Amonestacion privg

"IIf.- Suspensiom\.
"IV.- Destitucion %e! Dresio;

V- Sanci@ondmica; ANNY
"VI.- Inhabilitacion tempo'

"empl@ cargos, c_omisiones

"servicio ptblico. -

"Cuando la -inhabilitacion 'se imponga como

" "consecuencia de un acto u omisién que implique

*lucro o cause dafios y perjuicios, la sancién serd
"de seis meses _'a tres afigs si el mento de aquéllos'

"no excede de cien veces el salario minimo

"mensual vigente en el Estado y de tres afios a diez

"arios si excede de dicho limite.

De los preceptos reprcducados de Ia Consutucnon Federal y

de la legislacion del Estado de Hidalgo, se puede apreciar que los

.procedxmlentos relatlvos tanto-a nivel Federai como local, ,gn

*sustentan en un prmcuplo de transparencaa en el ejercicio d@!-laﬂ '

=
% e

enCaminados a determinar la respensabxlldad revusten'
UPR

‘caractensticas aue los d!ferenman entre si, .0 que IesI Jalats @ r

SCCEEU\RIA &l
autonomia propia.

En el caso concreto, del procedimiento seguido en contra de

Juan Gomez Marlinez, quien fungia como Presidente Muricipal

| dei Ayuntamuen o de Tulancingo de Bravo, Estado de Hidalgo, se

aprecia gue la uomnb'@n Instructora de Ia Legicséatura Eocal

facha veintisiete d jUﬂ!O de dos mil uno, emitié di caamen ain el

gue propuso se aprobara la dec;arat@n de Dro denu

- planteada y, come consecuencia de e 0 se erarar a dei cargo al

servidor publicc mencionado v se e suspandiera su fdero_
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constitucional a efecto de que el Ministerio Publico- ejerC|era»-Ia e

accion penal correSpondlente

Conforme a lo anterior y de la inierpret-acic')n'ar'mc')nic':a de los

articulos de fa Constitucion Federal, de la del Estado de Hldalﬁ E;:ﬁga

de la Ley de Responsabilidades de Ios Servidores Publicos de fal ¢
misma E._ntldad, transcritos . en parrafos precede_ntes_, se
desprende que el procedimiento que se le siguié al Presidente del

Municipio actor es el de déclara_toria de procedencia.

Establecida la naturaleza del procedimiento ‘seguido al |
Presidente del Municipio actor, debe determinarse si en el mismo
se hac:a necesarla la mtervencnon deI Ayuntamiento y por ende,

si se actualiza un interés Ieg|t|m0 del mismo para acudlr a este

edio de control constltucmnal.

El articulo 115, fraccn n |, parrafo prlmero de Iamstitucién

\\@ deral establece, en sy parte € ente, lo sngxnte:
ALA NACION _
A P.E Acumoos"Art-iculo 115. Lo dos ayan, para su *"—*‘

"régimen interior, la form de \ gobierno

- "republicano, representati ila ,\,‘ teniendo
1 _ "como base de su divigién ithrial . y de su
\"organizacién“ politica \ mini tr#tlva, el

N P
| ; mumc:pto libre confgrme s bases lgwentes: |
; ™|, Cada Municipio em ihistrado | por un
| "Ayuntamiento fe Xéaton DMar direc\ta- y no

- "habra ningunaa rtdaé\{ termedi er\n‘re tey el

desprende en lo que

) . Del pre@to fundamental transérit_o,

w al caso interesa, que los Estados tienen como-hase de su division
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i’;r-gl territorial y de su organizacion polltlca y. administrativa al
p DE

~ && NACIcNMunicipio y que este sera admmlstrado por un Ayuntamiento de

Wk ACUERDOS.
eleccion popular directa

Al respecto, cabe sefialar que en la exposicion de motivos
‘de la reforma al articulo 115 de la Constitucion 'F'ederal
prOm_ngadé el dos de febrero de mil novecientos ochenta y tres y
pulblicada én el Diario Ofictal de la F"edera-cién el dia Siguiente se’
destaco como prerrogatlva de los I\/Iunlc:1p|os su mtegrac:lon en

: Ios S|QU|entes termlnos

“CC. Secretarios de la Camara de Senadores del H.

| o
- "Congreso de la Uni6én. .' | g %
 “Presente. . Ly iR

resente | | | - %%"

P

"El Municipio, sociedad natural domiciliada, ha &

"constituido y s:gue siendo en la realidad nac:onagUpREM: '

USTICIA |

"mexicana -_‘.una - institucion profundament EGRETARIA 6

| arra:gada en la :dtosmcrasra del pueblo, en su
“cotidiano vivir y-.quehacer .poht:co.

"Nuestra historia es rica en's‘us -manifestaciones,
"pues lo encontramos ya dehneado en los calpulhs,f_:‘.' _
"de los aztecas en las orgamzac:ones tnbales de

"las culturas m:xteco-zapotecas y en Ios clanes de

' “Ia adelantada civilizacién maya. R u |
"Fue  base polmca de Ia conqu:sta desde IE]
"fundacion del Ayuntamlento de la Villa Rica de Ia
"Veracruz en el afio de 1519. El Municipio fndig_ena
* "compartic con el espaﬁdl,' de ;:‘w_rofundas--raic'es-

"romanas y visigltica, la prolongada época - -

"colonial; existio en las etapas de la Independencia

e |  SUPREMA
"y de la Reforma; perdurd, aunque desvirtuado por - Justizia pr
: | | SEGRETARMA GENL

"las negativas actuaciones del prefecto o jefe

"politico, durante el régimen porfiriano; y devino
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“como decision fundamentéir del pueblo mexicano
“en el Municipio Libre en la Constitucion de 1917.
"Su naturaleza de indole sociél vy hatural encontro
"regt;!acic’mf como unidad politica, administrativa y
“territorial de nuestra vida nacional come una de
las grandes conquistas de la Revolucion
"Mexicana. | B
r% "'Eﬁ el Constituyente de Querétaro motivé
e apas:unados debates cuando se pmimdm
' esfablecer desde el gpuntc de vista const:t;ﬁ%nai

"su autonomia ecnomm volitica, tra%:das ala

SORTE pE POSire en el texi’o dal

b NACION, |, — s
W BE AcUERogs CF Mumcap;o Libre es una c:t.f

RN centrahsmo que,

"forma - especifi \actuacmnes

,t']‘ - . X?:’ E
) “gubernament e\s, se fuera
"manifestando énlguéstra reali p%;!iﬁca para

3

"consolidar los de la Nacion \y
'( ractica polf \c:a dio af

"Es evide ue nuest
"federalismo una dmamrba entralizadora que
perm@ durante una la \fase histén'ca
"multiplicar Ia riqueza acele ar ei crec:mtento _

"aconémico y el desarrolio social y crear centros

"productivos modernos. Pero hoy sabemos bien

"que esta tendencia ha superado ya sus
"posibilidades de tal manera que la cehtraﬁzacidn
“se ha conVertido_ en una grave limitante para la

“realizacién de nuestro proyecto nacional.
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"La descentra!:zac:on exige un proceso dec:d:do y
profundo aunque graducel ordenado y eficaz de la
rewsmn de competencias constituc:onales entre
, "Federacmn Estados y Municipios: proceso que

"debera anai:zar las facultades y atribuciones

'actuaigs. de flas autondades federales, y de las < \3‘-
autoridades locaies y municipales, para un mejor & -«,\ b
“equilibrio entre Ias instancias. del gobierno é%h‘;g |
L . S LS
“constitucicnal. A
" dSUPR.ENiF‘
Estamos convenc:dos que fa red:str:buc:on RISTICIA T
ETARIA 61

competencras qgue habremos de emprend
camenzara por entregar o -devoliver ai Municipio
"todas aqueﬁas atribuciones reiacmnadas (.,onx la
"funcién primordiai de esta msi:tuc:on. ei gobaema
"directo de la comumdad basica. ik
"El Mumc:p!ca es ia comunidad social que posne
“ferritorio y capac:dad polit;ca, | _;undrca y
"’adminiStrativa para cumplir esia gran' farea
“nacional: nadie mas que la comiknidad- arganizada .
| y actfvamente pamczpat;va Puede asum:r la .~
"conduccién de un cambio s..ualatairvo en ef

"degarmii@ eCconGmico, p@f;ifca v soc;ai capaz de

"permitir un desarrolio integral.

SUPREMA
IUSTEQE.& PE

p acidad y recursos para desseroflar en todos SFROME G

“La centralizacién ha aﬁ@j&amd@ al Municipio

m‘

ﬁl

antidos 5;&:”@&?,?@ I@F”Ef@“é@s ¥ pobdlacionsl:

o
u;

”?fﬁdaﬁ:ﬁﬁ:ﬁa!@mg@nfa ha llegado o momento de

PO o omy iy Fam e g Fam o B o F ey g o G ey [ 50 s*xf’fm o Jradin I 5
FRYSFTY g iBROeitia Ceniraliisd &, ‘K‘L“Q @ﬂif’::* E=
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"es de considerarse como el camino para mejorar
“las condiciones de vida de los Municipios poco
"desarrollados, sino también para resolver
"simultdineamente los cada vez mas grandes
"problemas que (‘enfrentan las concen-tra?@res
alecimien t% unicipal
CORTE pE, { \

LA NACION, no ‘es ‘una cuestion m amante mumc:pal sino

', BE ACUERDOS del (g ablo. A este

rejte adamente

"urbano-industria es. (Ys

nac:onal en toda la exte
respecto ha Sldo una vel -

sustentada en todos Ig !\ RS d nuestro

"territorio, que nicip . un| cuando

.fr- ula de
1.
"descentral:zacr@ &“ Xra redjidad o ‘es més en

o\q en ‘el po rjco, por lo
dla _ la vigo :acic‘in de

"tedricamente constltu - ana

"el sentido adminis

“que por meta
"nuestro federali o¥ planteamos |la revisién
"de las egfgucturas nagas al amparo de la
"Constitucién vigente a Fip \de instrumentar un
"proce@@ de cambio que -- efectiva en el

"federalismo, la célula mu\ﬁyig\{pal tanto en

: JGRTE CE  “autonomia econémica como politica...
Y NACJ‘“}I : ‘ .
Rl dcuerios "Dentro de estos grandes lineamientos, como

"consecuencia de los estudios realizados y como
“corolario de la intensa consulta p_bpular efectuada,
"consideramos como medida fundamental para
“robustecer .al Municipio; piedra angular de_nQéstra
"vida republicana y federal, hacer algunos cambios
"al articulo 115 de Ia Constitucién, tendientes a
"vigorizar su hacienda, su-autonomia politica y en

"lo general aquelias facultades que de una -u otra

manera paulatina’ pero constantemente habfan
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"venido siendo absorbldas por los. Estados de la ,f

"Federacién. - o &ng
"En si, esta tarea ex:g:o un punto de eqwhbno ,}; -

poi:t:co Yy const:tucmnal al cual llegamos despucsnssupRE o

"de numerosos analisis y estudios, pues sm'nds‘.USTI’”U‘*1
SECRETARIA GE

"nuestra estructura pohtica de naturaleza federal,

"debemos _ respetar la_ esencia__de nuestras

"instituciones _plasmadas en los principios _de

"libertad y autodeterminacién de las entidades

| "-federativas,' sin invadir o lesionar aquellas
."fat:ul_iades que por virtud _del pacto federal y de
| _"acuefdo. co,n- nuestra - forma 'repﬁblicana se
"-"encuehtran'-conferida's a los Es't’e_idos: ~en los
"articulos 40, 41 y 124 de nuestra Carta Magna. |
"Recoglmos. en este - sentido las mqu:etudes
"vertidas'pof los Constitdyentes’ de 1 917 y de algin
"'mod_o' pretendemos revitalizar las ideas que
"afloraron en ese histérico .'foro_nacional.'a Ia luz de
"las -y_igbrosas ihtervenciones" de Heribe‘rto_Jara e

"Hilario Medina, 'para.rbbustecef y lograr, en la

E _“re'a!_idad politica mexicana, el Municipio Libre.
"Se tomaron en cuenta las realidades sociolégicas
"y'e'conémicas de los Municipios del 'pais sus
“grados de desarrollo Yy Ios contrastes entre

aquellos Municipios urbanos e mdustnahzados
"que quentan con determmados - recursos -
"econémic_os y capacidad a-dmm:stra}t:va para la
"consecucion de sus fines colectiw)os,' y .aquella'.s:
"comunidades municipalé‘s- mérginadas de' todo
"apoyo econdémico,. - del hbre ejerc:c:o de - su

autogobrerno y carentes de toda: capac:dad para Ia

| gestton admtnw o *
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f?- "N s 7 . . - R - » . - -
. uestro objefivo es rizar | decision
JoRTE pp-NUESHr jet \ a

LA NACION, "fundamental del puebi®
L DE ACUERDOS

"las unidades soc:opah

L3

al fortalecer su feolio, “Be [subraye el
"d"esemfol.wmfento

“ciudadancs en 5}1@\1’ j

"la constante :;,.

grandes cmd
We redistribuir la riqueza
riadas regiohes- dei

ones de gobiernc

\\

"en fas células pa!;ticas a las

"solo con @é roposito
"nacional en ias multiples ]

"pafS,@@o para ubicar las de
que iogicamente

"deben corresponder, es decir a ios Ayuntamientos

"como Organos representativos de fos Municipios

“Libres...
"En - fa Fraccidén 1, recogiendo los principios

"electorales que se consignan en el actual texto

"constitucional, se apoya y robustece ia estructura
"politica de los ayuntamientos, consignando bases

"genéricas para su funcionamiento y'requis,itos'
“indispensables paré Ia suspenSién, declaracion de
“desaparicion de poderes municipales o
"revocacion del mandato a los miembros de los

"ayuntamientos.

NR 2

. : &

"Nos alenté para esta proposicion el deseo de §°
B : " m

ﬁ?

"generalizar sistemas existentes en la mayor parte A

‘:‘_A:

ﬁf.-nJC_ =

"de las Constituciones de los Estados y al mismo

"tiempo preservar; las instituciones mumc:pales dﬁ;{;R"” A
711 [

:merenc;as o ‘intervenciones en Sus mandafoSECRETaRIA §K
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"otorgados __directamente _por __e! _ pueblo,

"pretendiendo _conSaqrar en lo fundamental un

prmcm:o de sequndad lund;ca que responda a la .

neces:dad de hacer cada vez mas _ efectiva la' &

"autonomiaapoiitica‘de fos Municipios, sin alterar,

- "por oira parte la esencia de nuestro rederaitsmo

"Cabe destacar, como prmcrpa! mnovac:son de esta

“fraccion, fa obligada instauracién de un previo

”mmcedimiemo'con derecho de defensa pars fos

”afeé:taﬁfcs ais'ustand@ a-rgguﬁsitos legales. antes de

interforir @@bo’e of mana’atd gue fos awni&mienms

“ejercen por decision del pueblo a fravés s:j'eg

"sufragio directo o dicho_ses ¢n ofrag palabras, el

"establzcimiento de ja garantia de audiencia para la

ST O1A L. il

" sancia | cass s principios de |
observancia en el caso de [0s principios de Sernciasht GUEBA

"sequridad ?w‘ﬂdﬂﬁa v de legalidad, Asi fambién se

pf‘eierﬁe mﬂumr a las ewisdsd@f fedemzfvag, para
muc en  SuUs Gensuwmgn% iccales y laves

“rolativas, sefialan con foda precisién cudles deban
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p,eSr tanto, la mutilacionde e‘s

,gs.
" causando una afecta :
o SN

Asimismo, speto alai

legracion del Ayuntamiento tiene

.como fin el preservar a ‘las tuciones municipales de
e

“ injerencias Q@ervenciones ajenas, eNtyal como ya se menciono
'es otorgado directamente por el pueblo, esto en aras de un

principio de segurrdad Jurldlca que’ permrta hacer efectlva su

OME i autonomia politica.
A BACIC N, .
- §CtRnng _

Con lo énterior queda de manifiesto, que si por disposicion
fundamental, Ia integracion de los Ayuntamientos constituye una
prerrogativa, para el buen funcionénii_ento—--de los Municipios, es
claro que la resolucion dictada por la autolridad demahdada, que

~ determind la separacion del Presidente Municipal de su cargo,
afecta la ihtegracién de  aquél,: aspecto tutelado por Ia

Constitucion Federal.

Es decir, la remocién del Presidente Municipél por'me_dio de
los procedimientos que la- IegislaCIOn local preve con motlvo de‘,.
“conductas relativas a su funcion publica, afecta la mtegraCio g
como consecuencia- el orden administrativo y politico . ﬂgk
Ayuntamiento, de lo que resulta indudable que este tipo de actosa
son lesivos a la esfera Jurldlca del ente municipal, el CUEH;JJS%?{%”
mteresado en conocer la conducta que se le impute RS
Presidente, en atencion a la afectacion que pudiera resentir por el |
reflejo de dicha conducta, entre otras, en cuanto a su ihtegracién ,

 como en lo ,r.,e.lativo_gl (;.L’_umulo?.;de,,f_,a-Cu\!ta:dééc-q'u_e'-e-h su favor le
confiere la Constitucion Federal, con lo cual, el Ayuntamiento se

~encontraria en condiciones de intervenir en los procedimientos
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relativos, con el ﬂn de salvaguardar el mteres del MUﬂICIpIO dentro

de dicho procedimiento.

Sirve de apoyo a la anterior consideracion, la tesig=ZEn

| %i‘aﬂ
jurisprudenciai susteniada por- el Pleno de este Alto Tribunal: g

@“L\}
publicada con. eI nimero P.J/J. 84/2001 a paglnas novecientos W&
: SUPREMA ¢

veinticinco, Tomo XiV ~Julio de- dos il uno Novena Epoca,jaah 1& ©3-
. SECRETAKIA BuaiR
Semanario Judmnal de la Federacaon y su Gaceta que sefala: . .

“CONTROVER-SIA CONSTITUCIONAL. | SE

"ACTUALIZA EL INTERES . LEGITIMO  DEL

- "MUNICIPIO PARA ACUDIR A ESTA VIA CUANDO
' "SE EMITAN ACTOS DE AUTORIDAD QUE
" "VULNEREN SU INTEGRACION.- De la teleologia de -

" "la fraccién | dél articulo 115 de la Constitucién

| “"Politica de los Estados " Unidos Mexicanos,

“contenida en -_'Ia. exposicfén' de fno_tivds de Ila

"réfonﬁa | proﬁulgada el dos de febrero de mil

m."novec':ientos' chenta y treé publicada en el Diario
"Oficial def la Federaxion el dia- s:gure:@ se

_"desprende que o  Podler : Reformaglor de la

- "Constitucién Féderal establegié como 'prerrogativa'

®RTE DE “principal de los Ayuntamie
A NACION, p P yunle

kDE.‘dEUERDDs "su mtegrac:on, debido a que ‘_-.L tiene lugar con

"injerencias o0 intervencionég\gjenas, en aras de un
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"princ@ de seguridad juridi e permita hacer

" i - W R o ‘ rs res - te =
JQ;E;TE- - efectiva su autononiia pohl‘;ca. Con lo an rior,

LANACY 1. "gueda manifiesto que §i por disposicién
b 08 dauraLns o |

“fundamental la integracion de los Ayuntamientos
"constituye una prerrogativa para el buen
"funcionamiento de los Municipics, es claro que ias
“resoluciones dictadas por autcridades estatales

“que determinen la separacion del presidente
"municipal de su cargo con motivo de conductas

“relativas a su funcion publica, afectan su.
"integracion y como consecuencia su orden
“administrativo y pelitico, cdn lo cual se actuaiiza
“el interés legitimo deI'Ayuniamiento para écwdir
"en via de controversia constitucional a a’ea’uc:ri O,
-

£

""dere’chos derivados GE su mfegracmﬂ.

No obstante io anterior, debe precisarse que. en e?&ﬁ%c?

que el Presidente Municipai ‘hubiera realizado alguna ¥dAdN
que pudiera ser constitutiva de algdn ilicito, no relacionada
estrictamente con e ejercicio de su funcion publica, no se'aféctaf |
aI'Ayuntamiehio, por lo gue no es dable su intervencion en el
procedimientoc de responsabilidad que se i'é. siga a ese servidor
nublico, por tanto, en casos de conductas realizadas por éste
fuera del ejercicio _d_e sus funciones, “debera respt}nderk
personalmente por su comision ante las autoridédes competentes,
sin la intervencion del Ayuntamiento, ya que en este supuesto no
se afectan las atribuciones que'e_l articulo 115 de la Constitucion
Federal confiere a los Municipios como entes de gobierno.
o o o a8
Sirve de apoyo a la anterior consideracion, la tesis & :

jUrisprudencial sustentada pbr el Pleno de este Alto Tribunai, &

publicada con el 'nfjrherc_) P./J.86/2001, a pégi_‘nas' setecientos
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ochenta, Tomo XIV, juiio de dos mil uno, Novena’ Epoca,

GaIPREMA

JUSTICIA B

-Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, gue sefiala:  sicriak &8

Ea - oy

"SU FUNCION PUBLICA.- La reafizacidn de wna

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CARECEN

"DE INTERES LOS AYUNTAMIENTDS PARA

"INTERVENIR EN LOS FPROCEDIMIENTOS DE

"RESPONSABILIDAD OQUE SE SIGAN AL

"RESPECTIVC PRESIDENTE MUNICIPAL, CUANDD

LA CONDUCTA QUE SE LE ATRIBUYA HO SE
"ENCUENTRE INTIMAMENTE RELACIONADA CON

“conducta cAB0  por e presideniz
. < (e,
“rmunicipa

funcian pibiica

"nG es dablala i

B

= 1, 4
TNl Tat al=:
EI A S R TN
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cuerpo del delito de negocilaciones ‘ind_ebidas, pre'visto' y
sancionado. por él-artl’culo 309 del C(’)digo Penal vigente en el
Estado, el cual sefiala que se impondran de seis meses a cinco
afos de pr:snon y multa de veinte a ciento cmcuenta dias al
Ser_wdor Pablico que en el desempefio de su cargo, efectie
compras que produzcan béneficios al propio Servidor Publico; por
tanto, el ilicito que se imputa al Presidente Municipal de mérito se

encuentra relacionado con el ejercicio de su funcion publica.

En este sentldo del analisis de las etapas que constltuyeror'g
el procedimiento seguido al Presidente del Municipio actor, que *

concluyd con la revocacion de su mandato, puede apreCI%mnb

,'claramente que las contenidas en los incisos a) De denuncia krj& -“4

' De procedenma del procedimiento, que han qued.ado.

establecidas, no generan perjuicio alguno en la esfera juridica del

Ayuntamiento actor, por virtud de que las mismas constituyen

m,,ﬂu

actuac:ones prellmlnares tendentes a satisfacer requlsltc,lsu,«w!'*“"‘E

necesanos para la lnstauraCIon del procedlmlento de declaracfl(.')n:{
de procedencia solrcutado a efecto de que se decretara’ la,'

separacion de . Juan Gomez Martinez al cargo de Pres:dente

' Mumcupal de Tulanc:ngo de Bravo, Estado de Hidalgo, y por ende,

se le suspendlera el fuero constitucional que le aSIste para que el

Mlnlsterlo publico pueda ejercitar la accion penal correspondiente.

En camblo este Trlbunal Pleno advierte, que en Ias etapas &

contenldas en los II’]CISOS d) De instruccién y e) De Sancmn %

SUPREMA
esto es, el inicio de la instruccion. deI procedimiento respectlvo J¥sTICIA DE

<rCRETARIA GEMY

- de la conclusion arribada por la Com|5|0n Instructora en el sentido

de que Juan ,Gc')mez Martinez en su caracter de Pre3|d.ent_ﬁe:
I\/lum(;lpal de Tulancmgo de Bravo Estado de thalgo realizc') ,

adqu|5|0|0nes de combustlbles y Iubricantes para. el parque
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R E ‘L,\.\.‘\%cular propiedad de “dicho Mun|C|p|0 en la negociacion
denommada “ESTACION DE SERVICIO SANTA MAR!A" de la
cual resulta ser socio y gerente obten!endo de manera mdeb!da
beneficios economucos, y con apoyo en tales ‘conclusiones _se.

declaré la separacién del'cargo de Presidente Munici'pa} asi Como -

la suspensmn de su fuero constttumonai a efecto de que el

-tiohes que 'al d rivar de_l ejercicio -d‘irecto de la _fun% publlca P
o e ' afectan la eﬁa_ juridica del
| Com%tgmlento actor. A | o

EEA NAclen

Consecuentemente, foda/ez \§ procedimiento de

‘declaracion de procedenma X siguid \al Presidente del

NEra wb' £l

a,a cargo de Ios Ayuntam s NO se realicen con aquellas

er%onas flSIcaS 0 moral yas empresas participe el
% : o

interés personal famlliar 0. de , i8g, -incluyendo en los que
pueda result@n beneficio para él, S ‘cohyuge o parientes hasta

. AN . L .
. - el cuarto grado, por afinidad o civiles 0 ROr terceros.con los que

@@R tengan relaciones -profesionales- labotales o de negocios o para
| TE-

BE N - $0Ci0S.0 somedades de las que el Servidor Pubhco 0 ias personas
"Bk BE Aui-.
- referidas formen o hayan formado parte; obhgamones que, segin

| las ‘autoridades demandadas, i_ncu‘mpho el Presidente Municipal
"del Ayuntamiento actor, "y_a que en _eldeserﬁp'eﬁo de su cargo
-efectuo -cbmpras que le prdd_ujeron beneficios, por It__J que es
indudable. que tal conducta afecta la esfera juridica del
-:Ayun’tamiéh-to y-el-lo 1e da el-derecho de 'q'ue en estos casos, seé
.escuchado en el procedlmlento respectlvo esto €S, en el inicio. de -

“laetapade lnstrucmon ante el'Congreso{ocal.
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Lo anterlor debido & que, en €l caso, la conducta reali

- por el Presidente Municipal fue en razén y con motive
- funciones que le impone la legasiacuon tanto a nivel federal €¢ @L,
estatal y que redundan en perjuicio del ente pablico municipal por"’*

BEUPREMA C.
fectar su integracion; por tanto, la autoridad que JpFetende L

SECRETAR M BINZRAL
sancionar a dicho servidor publico, por lo que considera
‘negociaciones indebidas _del' servidor publico, debera
necesariamente escuchar ai Ayuntamiento de que se trate para
que manifieste lo que a su de‘recho Con'venga, toda vez gue este
cuenta con un interés Iegitimo_para ello, al verse afectada su

integracion.

Como consecuencia de o expuesto, al haberse determinado_

que los actos impugnados en este procedimiento constitucional ™=

aféctan la esfera juridica del Ayuntamiento actor, queda

acreditado plenamente que el mismo cuenta con un interésw

legitimo para acudir a esta via. - | éb A4

o

Bicho mteres se traduice en una afectac'on que resienten en‘ﬁg%
su esfera de atribuciones las entudades pcderes u organos amuefmgaig
se refiere la fraccion | del Ar*aculo 105 de la Constitucmn Poﬁj;m:aﬂ:w&mu
de los Estados Unidos Mexicanos, en razdn de su especial
situacion fre‘n‘te al acto 'que'considere-r'l lesivo; tal interés se
actualiza' cuando ia_conduéta de la autoridad demandada .s_ea

; £ é%éptib!e de causar -perjuicio'o privar de un beneficio a la parte

que promueve, en razon de la situacién de hecho en la que ésta
se encuentre, fa cual,necesariamente debera estar legalimente
tutelada para poder exigir su estricta observanua ante esta

‘Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

"y,

Slrve de’ apoté’w la anteraor conssderacmn la tesis

nsprudencnal ‘sustentada por\el Pleno de este AIWrabunal

pubhcada con el num E-[J.Béﬂ 001, a pag@s ochocientos

ORTE nr
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1 Nagetenta y cinco, Tomo XW, juli e'ﬁs qil uno, Novena Epoca,
DE ACUERDOS | ) ,
del Semanario JudiCIai de

“CONTROVERSIA CONSTITY ‘ INTERES
. . "LEGITIMO PARA PROM QVE? \P:eno de la
"Suprema Corte dé “\Jus ’-.-f de” la| Nacion ha

"sostenido; -en'la :-'.'-'_ c P.—/J.? 000, visible :

"en la pdgina novgcien{ds set

)

y ci o del Tomo

"Xli, agosto de d s mil, tlel Se _noJ dlc:al de la

"Federac:on % seta, cuyo ubro es
""CONTRo@SIAs “CONSTITUCIONALES Y
"ACCIONES ° DE  INCQNSTITUCIONALIDAD.
"DIFERERCIAS ENTRE AMBOS\ MEDIOS —DE
"CONTROL CONSTITUCIONAL.”,\\gue en Ia

pmmoc:on de la controversia constitucional, el

"promovente plantea Ia existencia de un agravio =4

“su perjuicio; sin embarge, dicho agravio debe
“gntenderse c@m'o un interes legitimo para acudir a

“esia via el cual, a su vez, se Wraduce en una




86 | : . PERIODICO OFICIAL - 25 de Febrero de 2002. -

Por otra parte, debe resaltarse que no es-c’)bice a la
conclusion alcanzada, el hecho de qué la denuncia que dio origen
al pro-cedim_iehto analizado en esta via, haya sido formulada por

quienes se. ostentaron  como Regidorés del Ayuntamiento del |
Municipio . actor, para co_nsi-de_rar que este Municipio tuvo
intervencion en el procedimiento seguido al funcionario citado,
toda vez que los denunciantes se ostentaron con el Caracter de
'Regidores de dicho Municipio, y de acuerdo con lo que mas _,_; i

adelante -se detaliara, la -oportunidad de intervenir en el >

~ procedimiento respectlvo debe darsele al Municipio a través del -
SUPREMA

Ayuntamiento, el cual se encuentra integrado por un Presudenq?&"gﬁﬁﬁ
los” Sindlcos y los Regidores que establezca la Ley Electoral del

Estado de Hidalgo, y que es el organo en el que se deposita e_l

gobierno y la representacion juridic_a y politica del Municipio, de

conformidad con los articulos 115 de la Constitucién Federal en-
“\“‘“%r 23y 24 de la Ley Organica Municipal del Estado de Hidalgo

4"\

y 16 de la Ley Electoral del mismo Estado.

Los articulos 115 de la Cdnstitucién Federal, 23 y 24 de la
Ley O'rgénica Munibi'pal del Estado de Hidalgo y 16 de la Ley

Iectoral del mismo Estado mencronados en la parte que a este

W3nto interesa, sefialan: __
1 =~ . ?\5/‘\7 .
by .CONSTITUCION LO ES&?OS UNIDOS
COF"E IE . _

LA TMEXICANQOS: '
CRAL DE AUEROOT

“régimen interior,‘ la - gobierno
(- "re'publicano, representative teniendo
: ‘"como base de si | vy de su
"drganizacién‘poh’ﬁ : 1inls ‘ ativa J Municipio

"L:bre conformeal esn, .
- Cada Mum\(Yp:o _\;\erq !\bernadc; POF' Jun

"Ayuntaml% de eled l\n

Ropular dfrecta

..
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AT .
i

BB, PE Al

"de m@ms y sindicos que

"compefencia que esta Constitucion otorga al

L Ayuntam:ento:—" ‘el 6rganc colegiado y

LEY ELECTORAL- DEL EsTADo_ DE HIDALGO: BNE R

"integrado por un Presidente\} '&"Ky el nimerc
i defermine. La

.J\

-

"gebierne  municipal  se " efercerd por of

g

Ay ontamien fo de manera exclusive y no habré

“suforided inlermedie zlgune entre ésie y &f

"gobizrno ﬁ*@' iga‘ad@-,-

R ).

_EY ORG SANIGA MUNICIP L DEL ESTADO DE HIDALGC:

”Amew@ 23.- E! Gobisi T - de cada Municipio, se
"encomendaréd a un Awuntan iem?@ mﬁ"@g rado p@ﬁ’

"un Presidente, los Sindicos v fos Rec:ﬁm@res que.

“estabiezca la Ley Electoral del Estado de Hidalgol éﬁeﬁﬂ o
“..". 1y . l L - ' . : ! ? ,,}
"Arttculo 24.- Para los efectos de esta ley, se %%

_ BUPRTUA
entendera por: o ] JUSTICT: DE

SECRETARIA GINE

"deliberante en el que se deposita el gobierno y la |
"-représéntacidh juridica y politica del Municipio;

-
-

i

By

“Articulo 16.- El numero de regidores y sindicos de
"los Ayuntamientos, s_e déterm_inafé en fun_cio?n del
“total de la pdblaciéh de cada municipio
"oficialmente reconocida. o |

“Para tal efecto, se observaran las siguientes -

"reglas ; ‘
SUPREMA C

"l. Los Mumc:p:os cuya pob?ac:on sea inferior a | ]Ugﬁ;m DE }

30,000 habitantes, contaran con un sindico de SO GHERY

‘mayona relativa, cinco regidores de mayona‘
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éisto‘s,_,reﬁaci.onadas " con su . funcion piblica, | debe darseie
intervencion al Ayuhtamientc, en virtud de que la resolucion '_que
‘se dicte en esos proced_imienms tendentes ‘a sancionar a los
municipes, afecta ia integracion del Ayuntamiento, aspecic gue se
encuenira *{utéladd. por‘ !b& articulos 14 y 118, fraccion 1, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

f-\hcra bien de los antecedentesnas'rados-aﬁ inicio d 55

sresente considerando y de las constancras de autos, en ecpecf‘gﬂ el

de las copias Cei'*ifgcadds del expeduente formado oo B
Corsgreso del Estado de Hﬁdaﬁgﬁ an relacion con la SDsiCitLﬁiJ%ﬁ§ 1=y

_ TUSTICIA DE
de sm acion  de procedencaa que corren agregada$ecrRETA GulE -
earr%pmcnﬂme cuademo de pruebaa 52 aprecia gue no existe
constancia aiguna a fraves de la cual se hayd "zecho SBbEa ai
Ayurtamiento  dsl Municipio de a'u!ancmgo de Bravo, de la |
referida Entidad, ei inicio de !a instruccion del procedimiento de 3
decéaracién de procedencia que se le seguia en ia cilada
Legislatura a Juan womez Martinez, Presidente del Municipio de
referencia; por o gue al haberse omitido DoF parie de da@m-\;'

F L

Congreso el hscer del conocimiento de sl sit wacion . al

ED

J"\‘,v ’;_‘r_‘.— " H : ks 5 - "\: i ) ; ] .y el e ;, r-=- F
Avuntamiento acior, se ls priva, en su caso, de Iz nosibilidad ¢

facylizdes . o g@m i‘waa de los Ayunﬂm@m@s -de oS

f?g@_u;ﬁécépios,, estas deter mmec ones ﬂ
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causar un perjuicio, al existir una relacion directa entre la situacion
juridica del Municipio afectado y el objeto de la impugnacion, al
atribuirse a” su Presidente una conducta que lesiona a la

NG tegramon del Ayuntamlento (aspectos que sevcuentran

D

i :?rotegldos por. la, ibn General de l&RepUblica); lo
'Z# anterior, en atencl ms supremacia corfstitucional.

o ? ' ) | : '

on ideramon Ia tesis

JORTE r—
. kA NACK . - .
L QE ACUERDOS Slrve de apoyo a la anteriog

jurisprudencial sustentada poris\P \ de gste Alto Trlbunal-
7 pubhcada con el nimero P/JB /200 pamas novecientos

2 mil ung Nvaena Epoca, del

_ vetntlcmco Tomo XIV, ju |o de u \
Simanarlo Jud|0|al de la FK& 16N \Su Ga\ etai que sefala:
’ . . A . . - .

T

by
L
w1,
A

A 1
| \g\oqs H&/O) ALSD LOS

: “CONTROVER %
"AYUNTAMIENTOS S MUNIGIPIOS DEL

"ESTADO% TLA LA ~ DEBEN  SER
"ESCUCHADOS EN LOS PROGEDIMIENTOS DE

"RESHOWSABILIDAD  QUE SIGAN AL
"RESPECTIVO PRESIDENTE MUNICIPAL, AUNQUE

- "NO LO PREVEA LA CONSTITUCION LOCAL NI LA
"CORRESPONDIENTE LEY . DE
"RESPONSABILIDADES.- Aunque los articulos 107,
“108, 109 y 111 de la Constitucion Politica del

"Estado de Tlaxcala, asi como los diversos del 8°.

“al 27 de la Ley de Responsabi.’idades, Sanciones y’
5’Estt’muiefs de los Servidores Plblicos de la
"referida entidad, no prevén que en Ios
"precedimientos de responsabilidad seguidos a fos
niegrantes de un Ayum‘amien:to se deba . dar
"infervencion & eéste; -ﬁ‘raia?ﬁdose de condm:t_;as
“atribuidas a su presidente municipal 'mlaciohadas

"con su funcién puablica debe darsele Ia 5@’@ .
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%,
(

menc:onada mtervencmn, en virtud de que Ia

‘ ;,ms:

als™

msa!uw@ﬂ gue se dicte en esos pmcedsmgent@@
'i@ﬂ@"%ﬁiﬁ 2 sancionar @ Ios m“r!mpes afecta iz SUPR-I

- , JUSTIC T,
cidn del Ayuntamiento, aspecm quie &ggwgmm

o
P =

"in ieg&‘
"en‘c-uenm@ tutelado por fos artf iculos 14 y 715,
-"fractféﬂ. I, de la | Consti_fucién Politica de los
"'Estados; Unidos Mexicanos.” -

Por tanto, la faita de emplazamlento al Mumc:plo actor,
resulta violatoria del articulo 14 en relamon con el 115 de la
Constltumon Politica de los Estados Unidos Mexmanos toda vez |
que prevuamente a cualquier .acto de privacion se debe dar el
derecho al afectado de conocer el tramite que se sigue, la
oportuhi_d_ad- de ofrécer y desahogar pfuebas,‘ aéi ‘como la de &
alegar en su favor, garantizando asi una défensa adecuada; vy, L

el caso concreto, permitir el Conommlento al Ayuntamlento de §

| Tuiancmgo de Bravo Estado de Hidalgo, de los elementos que TR
: 5@?&‘@&&
puudieran afectar su-mtegramon. R JUSTICIA DB

~rnocTaRiA BENE
En consecuen(:la y vista la faita de emplazamlento del

B Ayuntamiento del Municipio de Tulancmgo de Bravo, Estado de

Hidalgo en el procedimiento de declaratona de procedenma
zME&uido en contra del Presidente Munlc;lpal lo procedente es

. declarar la invalidez de lo actuado en el expediente parlamentario,
~a partir de las actuaciones subsecuentes a la ratificacion de las
denuncias y solicitud de declaratoria de p‘rOcede_ncia presehtadas

. por integ}antes de dicho Ayuntamiento, en contra del Presidente

M'unicipal mencionado, esto es, a partir del acuerdo emitido por la

Rcomision Instructora del CongréSo del Estado de Hidalgo, con

tha cinco de. abril de QR\m\uno : : ;; :
w; , ‘ : . ' . : 7
CormE & SEPTIMO.- En '

+Llar “pfeviamente a establecer
BAL Di AlUtRogs

pert:nen't‘e destacar lo sngunente &
i \—-\

I&ide\f\? decretada y

regente ejecutoria, es
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establecidos en la presente ejecutorla sin afectar la pols;d)lé{;"'*

| Sltuacnon juridica que guarde el servidor publico de referencia éon-

relacion a la existencia de un posible procedimiento penal.
b} En principio, debe resti’tUirée a Juan Gomez Martinez én
sus funciones de Presidente Municipal del Ayuntamlento deef'

Tulancingo de Bravo Estado de Hldargo a partir del dia en que Ia‘@ e

presente ejecutorla sea notificada al Congreso de la C|tada

WA
entldad federatlva al efecto, la Legislatura Estatal debera en‘f}ﬁf{?% DE

GEN[
todos los actos necesarios para garantlzar que Juan Gomez Ftkih
Martinez sea restituido en sus funciones de Presidente Munlcipal

debiendo informar al respecto a esta Suprema ‘Corte de Justicia
%*[\}\@Zfa Nacion en un plazo de Veinticuatro horas, contadas a partir

de la legal notificacién de esta resol’ucmon.\ -

Lo anterior siempre y cuando no hubiera sobrevenido aigun
impedimento derlvado de un procedlmiento penal o} de otra
naturaleza, que imposibilite {a indicada restltu(:lon lo que en su

g caso también debera hacerse del conoc:lmaento de este Alto
. \v(??

JRTE
i NACI |
B A .
et CUEFH?je se separo del cargo al sei

J%eSEdente Mum(:ipai qu _est

_ RS * ' ..
ven afecfadaa por esie pronunc:i mieﬁ-_- 3 due, en términos dei
“l \
articulo 45  de aﬂa idel articulo 105

se dmiten en estos

la Ley Regb_. me
Constltuf‘ioral |

Ia Nacmn

F

.+ ./ Conforme Y, .acorde a la

FE )/ . . ' : .
- deglaratoria de invalidez, proce

respecto de:% '

" la misma
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1.- De lo actuado dehtro del 'e’xpédiente del indice de la

Legislatura del Estado de Hidalgo, relativo al procedlmlento de
C®ETE DE

. MR NAZIoNdeclaratoria de procedenCIa por responsabllldad penal mstru1d0
KoL BE ACE&05.
en contra del Presidente del Municipio actor, en términos dei-

ult|m0 parrafo del Con5|derando Sexto de esta sentencia. ' . .

2 Del dlctamen presentado por la comision instructora del
Congreso del Estado de Hidalgo, de veintisiete de junio del dos
mil uno, mediante el cual se propone'd_eclarar' procedente la
solicitud de declaratoria de proceden_cia por re'éponsabilidad'
penél,,_ instruido en dicho Congreso Estatal -co_ﬁtra el Preéidente
Municipal de .Tulancingo“' de Bravo, de la misma entidad
federatlva y en consecuencia, que se le ha separado de SL} cargow

al referido Presidente Mummpal . ' 1}?

3.- De la resolucion emitida por el Pleno de Congre,So da%
Estado de Hidalgo del dos de julio de dos mil uno, medlﬁé%
cual se aprueba el dictamen sefialado en el numeral ariEFIg Gt-‘c
respecto de la declaracion de procedencia en contra de Juan
Gomez Martinez, F’residente Municipal de Tulancingo de Bravo,
Estado de Hidalgo, y en consecuencia, se decreta su separacion

y la suspension de su fuero constltumonal

4.- Del oficio de tres de julio de dos mil uno, por'-el quef{ée
“hace del conocimiento del Sindico P-roc_uraddr del Ayuntamiérj_to
actor, que resultod aprobado el dictamen detal]ado en el 'pérréfo |

anterior.

En este orden de ldeas al- haber resultado fundados Io_

conceptos de invalidez hechos valer suphdos en su deﬁuenma )

- conformidad con el art:culo 40 de la Ley Regiamentarla de | %‘g

materla en cuanto a la falta de emplazamiento de la parte actepgREMA ©

JUT#L 1A DE B

resulta mnecesarlo el estudio de los planteamlentob de invalidezitia GERERA
que hace valer el actor, de conformidad con la tes—:s.de este

Tribunal Pleno numero” P./J. 100/99, visible en la pagina
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W iSaxeefécientas cinco del tomo. X, Septiembre de mil novementos
noventa y nueve del. Semanarlo Judicial de la Federamon y su

Gaceta cuyo contenido es el siguiente:

"CONTROVERSIA’ ,CONSTITUCIONAL. ESTUDIO -
"INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ. Si

"se declara la invalidez del acto impugnado en una

- "controversia ¢ sional, - por  haber @ido

"fundado uno onceptos "d{'in'validez'

"_/lj';d' @r

f%ﬁ ~ "propuestos por Iara situacion que

e nulidad de

innecesario

ORTE pr "cymple el propésito de este Jigi
- A NATION, - P P P _ : " »
LDE Klerics  "cardcter — constitucional,

"ocuparse de los restantes de quejé |
"relativos al mismo acto 7 '

iy “i.Por lo expuestoyfunb&N\ﬂ\\ \ o
T PRIMERO- roce e te vy \f\i@ da \la- presente
~controversia constitucio 7
S #_' SEGUNDO " %6 decldr la invali
‘ o expedlente @mentarlo por el cual se '

ez de lo actuado en el

iM% ' - de declaratoria de procedencia a Juan Gomez Martinez,
* Presidente Municipal de Tulancingo dé Bravo, Estado de Hidalgo,
a partir de las actuaciones subsecuente's ala ratificac‘ic')n de las

" denuncias y solicitud de declaratorla de proceden(:la presentadas

- por mtegrantes de dicho Ayuntamlento en contra del Pre3|dente

Municipal men_c:onado, esto es, a partir del acuerdo errntldo_ por la
Comision Instructora- del Congreso _del_ Estado de Hidalgo, con

fecha cinco de abril de dos mii uno.

- TER_CERO'.- Se declara la invalidez del dictamen presentado.
por ta Comision Instructora del Congreso del Estado de Hid'algo,
de veintisiete -deljunio de dos mil uno, en el gque se propuso la

declafatoria de procedencia por responsabilidad penal,'instruy

yo el procedimiento
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contra el Presidente Mu inicipal de Tulancingo de Bravo, deXd @f
misma entidad federativa.

SUPREM 1

CUARTO.- Se declara la invalidez de Ia resoclucion emitid Egﬁm G;*ER '

A
~ Pleno de la Legislatura del Estado de Hidalgo, de fecha dos de Juho de
dos mil uno, por la que se aprobd e! dictamen sefialado en el

resolutivo anterior,” respecto de la declaracion de procedencia enyg

GHIDOS

contra.de Juan Gémez Martme,; Presidente Municipal de. Tulancmg@
de Bravo, Estado de Hidalgo, y en consecuencia, se decreid sl

separacyon y la suspension de su fuero constitucional. w
. fﬂﬁ%’ﬂm c
:  qusSTICIA DE B
§ _ L . cramerARl GENERA!
QUINTG.- Se declara la invalidez del oficio de tres de }ui!dﬁ%ﬂ%mm-a
dos mil uno, por ei gue se hace del conocimiento del Sindico actor,

que resultd aprobado el dictamen sefalado en resolutivos anteriores[

SEXTO.- Se requiere alCongreso del Estado de Hidalgo, para
que dentro del piazo de veinticuatro horas siguientes al” de su
notificacion, cumpla con el presente fallo,"de acuerdo con lo precisado

en el considerando séptime de! mismo.
SEPTIMO.- Publiquese esta resolucion en el. Periodico Oficial del

Eslado de Hidalgo y en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.‘

‘Notifiquese; habi pdolopor medio de oficio a las partes y, en su

_ Castro y Castro Juan inte Agmr&%?;meman
\,w N
.QquulIermo I. Ortiz . May om_, g) an Palatios, Olga

Sanchez Cordero de GWVII cgasJ an Sil\"%é\ I\ﬂE%a y Presidente
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o7

RTE @Ggnaro David Gongora Pimentel,
NACI(‘N _ -
I Asum%gssus Gudmo Pelayo por estar d sfrutan ‘

Firman los senores Mlmstro Rresidente
e

e A}j 2 Secretarlo General de Acuerd
S

'REMA CORTE DE

ICIA DE B NAC™-4

TAkiA GENERA), B plapil
‘ I

' .;.,=-
b
1

MlNIS;{RO PONEN' E:

i e T

JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO.

0 asistid\el sefior Ministros José de

vacacmnes Fue
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-==----=-----LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ,
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de
cincuenta y cinco fojas utiles, concuerda fiel y exactamente con su
original que obra en el expediente relativo a la Controversia
Constitucional 24/2001, promovida por el Ayuntamiento del Municipio
de Tulancingo de Bravo, Estado. de Hidalgo en contra de la Legislatura

- del Congreso Constitucional del propio Estado, se certifica para

efectos de su publicacion en el Periédico Oficial del Estado de Hidalgo,
en términos de lo dispueste en el parrafo Segundo del articulo 44 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos y en
cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Pleno de !la Suprema

(@ dictada e sesion publica de once de febrero en curso.

.V hn n_' ""n el N/ - . S 7 i‘.‘"'
SUPREMA CORTE DE | //

'SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS. N /
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