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ACUERDO 02/2021 QUE ADOPTAN EL PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, EL PLENO DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVAY EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE HIDALGO, POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICAN Y ADICIONAN DIVERSOS
ARTICULOS DEL REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
HIDALGO, EN MATERIA DE ARCHIVOS.

CONSIDERANDO

PRIMERO. — Que la Declaraciéon Universal Sobre los Archivos aprobada en la 362 reunién de la Conferencia
General de la UNESCO, menciona que los documentos juegan un papel esencial en el desarrollo de la sociedad,
contribuyendo a la constitucion y salvaguarda de la memoria individual y colectiva, haciendo el compromiso de
que todos los organismos publicos o privados que producen y utilizan documentos en el ejercicio de sus
actividades, valoren y ejerzan eficazmente la gestion de sus archivos.

SEGUNDO. - Que el articulo 147 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Hidalgo establece que, la
Coordinacion de Planeacion y Programas, tendra bajo su adscripcion al Archivo Judicial de Gestion, el cual estara
integrado por todos los expedientes del Tribunal Superior de Justicia y Juzgados del Fuero Comun en su vertiente
de Archivo de Concentracion, refiriendo en el articulo 219 del Reglamento de la Ley Organica del Poder Judicial
que, el Archivo Judicial de Concentracion, es el encargado de centralizar los documentos en posesion del Poder
Judicial que han sido transferidos por los érganos jurisdiccionales y areas administrativas al finalizar su tiempo
de gestién en el archivo de tramite correspondiente.

TERCERO. - Que el articulo 170 del Reglamento de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Hidalgo,
establece que el Instituto de Profesionalizacién e Investigaciones Juridicas contara con el area de Archivo
Historico, la cual se encargara de resguardar, organizar, clasificar, controlar, catalogar, conservar y difundir el
acervo historico del Poder Judicial.

CUARTO. - Que, el 7 de febrero de 2014, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por medio
del cual se adicionaron y reformaron diversas disposiciones de la Constitucion Federal, con la finalidad de brindar
mayor transparencia dentro de las instituciones y establecer un medio por el cual los gobernados puedan ejercer
el derecho de acceso a la informacion. En concordancia con el citado Decreto, el 15 de junio de 2018 se publicé
la Ley General de Archivos, teniendo como principal objetivo el desarrollo de sistemas de archivos que garanticen
la organizacion, conservacion, disponibilidad, integridad y localizacion expedita de los documentos.

QUINTO. - Que se establecié un periodo de un afio posterior a la entrada en vigor del decreto, para que las
legislaturas estatales adecuaran su marco normativo con relacién a lo dispuesto en la Ley General de Archivos,
por lo que, el 18 de noviembre de 2019, se expidid la Ley de Archivos para el Estado de Hidalgo, en donde se
menciona que sera sujeto obligado cualquier autoridad, dependencia, unidades administrativas, entidad, érgano
u organismo, que forme parte de alguno de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, estableciendo en el
numeral 11, fraccion Ill, que dichos sujetos deberan establecer un Sistema Institucional para la administracién
de sus archivos.

SEXTO. — Que, en cumplimiento a dicha obligacion, el dia 02 de marzo de 2021, se publico en el Periédico Oficial
del Estado de Hidalgo, el Acuerdo General 1/2021 que conjuntamente adoptaron el Pleno del Tribunal Superior
de Justicia, el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa y el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado de Hidalgo, mediante el cual se formalizé la constitucién del Sistema Institucional del Archivo
del Poder Judicial del Estado de Hidalgo.
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SEPTIMO. — Que, el Pleno del Tribunal Superior de Justicia, el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa y el
Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, por medio del presente acuerdo
realizan adecuaciones al Reglamento de la Ley Organica del Poder Judicial, con el fin de incorporar en dicho
ordenamiento el Sistema Institucional del Archivo del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, ajustando sus
disposiciones normativas a la regulacion archivistica general y estatal, a efecto de garantizar y hacer efectivo el
ejercicio de los derechos de acceso a la informacion publica, la transparencia, la proteccion de datos personales
y la rendicidn de cuentas.

OCTAVO. - Que, por lo anterior, con la finalidad de adecuar el marco normativo del Poder Judicial, con
fundamento en lo dispuesto por la fraccion Il del articulo 116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en los articulos 1, 2, 3, 93, 99 apartado A, fraccion XllIl, 99 apartado B, fraccion VIl y 100 Ter,
fracciones VI y IX, de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo; en los numerales 2, inciso b, 18, fraccién
VIII, 95, fraccion X, 115y 118, fracciones XXl y XXVI, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Hidalgo,
asi como en la fraccion Xl del articulo 129 de su Reglamento, se emite el siguiente:

ACUERDO GENERAL

UNICO. - Se reforman las fracciones VIII del articulo 69; XV del articulo 73; Xl del articulo 80; XI del articulo
132; Xl del articulo 169; el articulo 175; las fracciones I, lll, IV, VIl y VIl del articulo 176; el articulo 209, en sus
parrafos primero y ultimo; las fracciones |, IV y V del articulo 212; VI del articulo 213; el articulo 219; fracciones
V, VI, VII, VI, IX, X1, X'y XIV del articulo 220 y XIII del articulo 257; se adicionan las fracciones XIlI, XIII y XIV
al articulo 132; IX, X'y Xl al articulo 176; XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII y XXIII al articulo 220; y la XIV
al numeral 257; asi como un Titulo Especial “Del Sistema Institucional de Archivos”, que contiene los articulos
271 Bis al 271 Septdecies; todos del Reglamento de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Hidalgo;
para quedar como sigue:

Articulo 69. Las Secretarias y Secretarios de Sala, tendran las siguientes funciones y obligaciones:
I.a VIl ...
VIII. Remitir al Archivo Judicial de Concentracion las actuaciones de segunda instancia concluidas por acuerdo
de la Presidenta o Presidente de la Sala, conforme a lo siguiente:
IX.a XVII. ...

Articulo 73. La Secretaria o Secretario General tendra las funciones y obligaciones siguientes:
l.a XIV. ...
XV. Expedir y autenticar constancias que obran en el Archivo Judicial de Concentracion de los asuntos
sometidos al Tribunal Superior de Justicia y de los Juzgados conforme a lo dispuesto en la fraccion IV, de
este mismo articulo;
XVI. a XXIll. ...

Articulo 80. Las Juezas y Jueces del fuero comun tendran las siguientes atribuciones y obligaciones:
l.a XI. ...
XII. Ordenar la remision de los expedientes concluidos, al Archivo Judicial de Concentracion conforme a lo
siguiente:
Xl a XXI. ...

Articulo 132. La Presidenta o Presidente del Consejo de la Judicatura tendra las siguientes atribuciones:
l.aX. ...
XI. Nombrar a la Coordinadora o Coordinador General de Archivos, quien tendra una duracién de un afio en
Su cargo;
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XII. Supervisar el desarrollo y mejora continua del Sistema Institucional de Archivos a partir del trabajo de sus
integrantes y del grupo interdisciplinario;

XIlIl. Aprobar el Programa Anual de Desarrollo Archivistico y monitorear su ejecucion, y

XIV. Las demas que sefalen las disposiciones aplicables.

Articulo 169. La Directora o Director del Instituto de Profesionalizacién e Investigaciones Juridicas del Poder
Judicial, tendra las siguientes funciones y obligaciones:
l.LaX...
XI. Aprobar el plan anual de trabajo que le presente la o el titular de la Biblioteca del Poder Judicial, asi como
realizar su seguimiento;
XIl. a XXII. ...

Articulo 175. El Archivo Histdrico es el area encargada de integrar los documentos de conservacion permanente
y de relevancia para la memoria nacional, estatal y municipal de caracter publico. Sera el encargado de
resguardar, organizar, clasificar, controlar, catalogar, conservar y difundir el acervo histérico del Poder Judicial.

Articulo 176. La persona titular del Archivo Histérico tendra las siguientes funciones y obligaciones:
...
I. Cumplir con lo dispuesto por la normatividad aplicable al Archivo Histérico, implementando politicas
y estrategias de preservacion que permitan conservar los documentos histéricos, asi como aplicar
los mecanismos y las herramientas que proporcionan las tecnologias de la informacién para
mantenerlos a disposicion de los usuarios;
M. Proponer a la Coordinadora o Coordinador General de Archivos, el plan anual de trabajo del Archivo
Histérico, para su aprobacion;
V. Colaborar con la Coordinacién General de Archivos del Poder Judicial del Estado de Hidalgo en la
elaboracién de los instrumentos de control archivistico previstos en la normatividad archivistica
general, estatal e institucional;

V.yVI...
VII. Promover y organizar exposiciones, conferencias y demas actividades, con la finalidad de difundir
el patrimonio documental;
VIII. Recibir las transferencias secundarias, asi como organizar y conservar los expedientes bajo su
resguardo;
IX. Brindar servicios de préstamo al publico;
X. Establecer los procedimientos de consulta y préstamo de los acervos que resguarda, y
XI. Las demas que senalen las disposiciones aplicables.

Articulo 209. La Comisién de Planeacién, Adscripcion y Creacion de Nuevos Organos, es la encargada de la
gestion y desarrollo del proceso de planeacién, de la sistematizacién y modernizacion de los procesos y del
acceso a la informacién.

[...]

De igual manera se encargara del seguimiento y vigilancia de las politicas de la Coordinacion General de
Planeacion y Programas, la Direccion de Modernizacion y Sistemas y la Unidad de Informacién Publica
Gubernamental, teniendo participacion en la planeacién del Archivo Judicial de Concentracion.

Articulo 212. La Comisién de Planeacién, Adscripcién y Creacién de Nuevos Organos, tendra las siguientes
atribuciones:
I.  Conduciry evaluar las acciones de la Coordinacién General de Planeacién y Programas, la Direccién
de Modernizacién y Sistemas y la Unidad de Informaciéon Publica Gubernamental;
iyl ...

LT L IIIIIILIDIEIIII LI ||I2I!|3LIIIIII:|I i

sep 01 all



PERIODICO OFICIAL 01 de Septiembre de 2021

Pagina 6 de 35 DEL ESTADO DE HIDALGO Alcance Doce

IV. Evaluar y dar seguimiento a las estrategias disefiadas para conducir las politicas institucionales en
materia de planeacion y estadistica, transparencia y acceso a la informacion publica e innovacién y
modernizacién;

V. Dirigir e instrumentar las politicas institucionales en materia de planeacién y estadistica, transparencia
y acceso a la informacién publica, e innovacion y modernizacion;

VI. aXill...

Articulo 213. La Consejera o Consejero Presidente de la Comisiéon de Planeacién, Adscripcion y Creacion de
Nuevos Organos, tendra las siguientes atribuciones:

l.LaV ...

VI. Emitir un informe a la Presidenta o Presidente del Consejo de la Judicatura, relativo a los avances y
resultados de la instrumentacién de las politicas institucionales en materia de planeacion y estadistica,
transparencia y acceso a la informacion publica e innovacién y modernizacion;

VIl. a Xl ...

Articulo 219. El Archivo Judicial de Concentracion se integra con los documentos en posesion del Poder Judicial
transferidos desde las areas o unidades jurisdiccionales o administrativas productoras de documentos al finalizar
su tiempo de gestion en el archivo de tramite correspondiente, cuyo uso y consulta es esporadica y que
permanecen en él hasta su disposicion documental. Es el area encargada de la administracién de documentos
que se encuentran en la fase semiactiva de su ciclo vital para su consulta por las personas interesadas vy
autorizadas en los términos legales, asi como de las unidades o areas jurisdiccionales y administrativas del Poder
Judicial del Estado de Hidalgo.

Articulo 220. La Directora o Director del Archivo Judicial de Concentracién, tendra las siguientes funciones y

obligaciones:
l.LalV....
V. Proponer estudios y proyectos técnicos relacionados con la administracion y gestion documental,
asi como los mecanismos y metodologia para su evaluacién, seguimiento y mejora;
VI. Colaborar con la Coordinacion General de Archivos del Poder Judicial del Estado de Hidalgo en la
elaboracién del Programa Anual de Desarrollo Archivistico;
VII. Ejecutar el Programa Anual de Desarrollo Archivistico correspondiente a sus actividades;
VIIIL. Asistir a las sesiones convocadas por la o el Coordinador General de Archivos;
IX. Asegurar y describir los fondos bajo su resguardo, asi como la consulta de los expedientes
X. ..
XI. Ejecutar al interior de la institucion la normatividad archivistica general, estatal e institucional;
XIl. ...
XII. Operar los convenios de colaboracién y coordinacion celebrados en los ambitos de administracion
y gestion de archivos, asi como rendir el informe de avances y cumplimiento, en el ambito de sus
competencias;

XIV.  Recibir las transferencias primarias y brindar servicios de préstamo y consulta a las unidades o areas
administrativas productoras de la documentacién que resguarda;

XV. Conservar los expedientes hasta cumplir su vigencia documental;

XVI.  Colaborar con la Coordinacion General de Archivos del Poder Judicial del Estado de Hidalgo en la
elaboracién de los instrumentos de control archivistico previstos en la normatividad archivistica
general, estatal e institucional;

XVII. Colaborar con la Coordinacion General de Archivos del Poder Judicial en la elaboracién de los criterios
de valoracion y disposicion documental;
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XVIIl.  Proponer y promover la baja documental de los expedientes que integran las series que hayan
cumplido su vigencia y, en su caso, plazos de conservacion y que no posean valores histéricos, de
conformidad con la normativa archivistica general y estatal;

XIX. Identificar los expedientes que integran las series documentales que hayan cumplido su vigencia y
que cuenten con valores historicos, para que sean transferidos a la Direccion de Archivo Histérico;
XX. Integrar a sus respectivos expedientes, el registro de los procesos de disposicion
documental, incluyendo dictdmenes, actas e inventarios;
XXI. Publicar, al final de cada afio, los dictamenes y actas de baja documental vy transferencia

secundaria, en los términos que establezcan las disposiciones en la materia y conservarlos en el
archivo de concentracion por un periodo minimo de siete afios a partir de la fecha de su elaboracioén;
XXII. Realizar la transferencia secundaria de las series documentales que hayan cumplido su vigencia
documental y posean valores evidenciales, testimoniales e informativos a la Direccion de Archivo
Historico, y
XXIll. Las demas que sefialen las disposiciones aplicables.

Articulo 257. Las Visitadoras y Visitadores tendran las siguientes funciones y obligaciones:
l.aXiIl ...
XIIl. Participar en el Sistema Institucional de Archivos acorde a lo establecido en el presente reglamento,
y
XIV. Las demas que senalen las disposiciones aplicables, el Pleno del Consejo de la Judicatura o la
Comisién de Disciplina.

TITULO ESPECIAL
Del Sistema Institucional de Archivos
Capitulo |
Disposiciones Generales

Articulo 271 Bis. El Sistema Institucional de Archivos es el conjunto de registros, procesos, procedimientos,
criterios, estructuras, herramientas y funciones que desarrolla el Poder Judicial y sustenta la actividad
archivistica, de acuerdo con los procesos de gestion documental.

Articulo 271 Ter. El Sistema Institucional de Archivos del Poder Judicial del Estado de Hidalgo realizara sus
funciones tomando como base los siguientes principios:

l. Conservacion: adoptar las medidas de indole técnica, administrativa, ambiental y tecnoldgica, para
la adecuada preservacion de los documentos de archivo;

. Procedencia: conservar el origen de cada fondo documental producido por el Poder Judicial, para
distinguirlo de otros fondos semejantes y respetar el orden interno de las series documentales en el
desarrollo de su actividad institucional;

Il. Integridad: garantizar que los documentos de archivo sean completos y veraces para reflejar con
exactitud la informacion contenida;

V. Disponibilidad: adoptar medidas pertinentes para la localizacion expedita de los documentos de
archivo, y
V. Accesibilidad: garantizar el acceso a la consulta de los archivos, de acuerdo con la normatividad

archivistica general, estatal e institucional.

Articulo 271 Quater. Todos los documentos de archivo formaran parte del Sistema Institucional, deberan
agruparse en expedientes de manera légica y cronolégica, y relacionarse con un mismo asunto, reflejando con
exactitud la informacién contenida en ellos, en los términos que establezcan los Consejos Nacional y Estatal de
Archivos y las disposiciones legales y normativas aplicables.

Articulo 271 Quinquies. El Sistema Institucional de Archivos se integra por:
l. La Coordinacion General de Archivos del Poder Judicial del Estado de Hidalgo;
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Il. Todas las Oficialias de Partes y areas de atencién ciudadana de 6rganos jurisdiccionales y areas
administrativas, mismas que seran representadas por la o el Visitador Judicial en las materias Civil y
Familiar;

1. Todas las areas o unidades encargadas de los archivos de tramite de érganos jurisdiccionales y areas
administrativas, mismas que seran representadas por la o el Visitador Judicial en materia Penal;

V. El Archivo de Concentracion, y

V. El Archivo Histdrico.

Articulo 271 Sexies. Las y los integrantes del Sistema Institucional de Archivos podran ser convocados a
sesionar por la o el Coordinador General de Archivos, quien llevara las sesiones acorde al orden del dia que
establezca. Dichas sesiones deberan ser, cuando menos, una cada cuatro meses y podran celebrarse
validamente con la presencia de, por lo menos, tres de sus integrantes. Ademas de las sesiones ordinarias,
podran celebrarse sesiones extraordinarias cuando, a criterio de las direcciones o coordinacién que integran el
sistema, resulte necesario.

Articulo 271 Septies. El Sistema Institucional de Archivos realizara sus funciones acorde a los Lineamientos
expedidos para tal efecto.

Capitulo Il
De la Coordinacion General de Archivos

Articulo 271 Octies. La Coordinacion General de Archivos del Poder Judicial del Estado de Hidalgo dependera
de la Presidencia del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial y sera la instancia encargada de promover que
se lleven a cabo las acciones de gestion documental y administracion de los archivos de manera eficiente y con
apego a la normatividad archivistica general, estatal e institucional.

Articulo 271 Nonies. La Coordinacion General de Archivos del Poder Judicial del Estado de Hidalgo tendra las
siguientes atribuciones:

. Elaborar, con la colaboracion de los responsables de los archivos de tramite, de concentracion e
histérico, los instrumentos de control archivistico previstos en la legislacion general y estatal de archivos,
sus disposiciones reglamentarias, asi como la normativa que derive de ellos;

Il Elaborar criterios especificos y recomendaciones en materia de organizacion y conservacion de archivos;

[l Elaborar el programa anual y someterlo a consideracién de la presidenta o presidente del Tribunal
Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura de Hidalgo, o a quien éste designe;

V. Coordinar los procesos de valoracion y disposicion documental que realicen las areas operativas y el
Grupo Interdisciplinario;

V. Coordinar las actividades destinadas a la modernizacién y automatizacion de los procesos archivisticos
y a la gestién de documentos electronicos de las areas operativas;

V1. Brindar asesoria técnica para la operacion de los archivos;
VII. Elaborar programas de capacitacién en gestion documental y administracion de archivos;
VIII. Coordinar, con las areas o unidades administrativas, las politicas de acceso y la conservacion de los
archivos;
IX. Coordinar la operacién de los archivos de tramite, concentracién e histérico, de acuerdo a la
normatividad;

X. Autorizar la transferencia de los archivos cuando un area o unidad del sujeto obligado sea sometida a
procesos de fusion, escision, extincion o cambio de adscripcion; o cualquier modificacién de conformidad
con las disposiciones legales aplicables, y

XI. Las que establezcan las demas disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 271 Decies. La Coordinacion General de Archivos del Poder Judicial del Estado de Hidalgo estara a
cargo de una directora o director general y del personal administrativo que sea necesario.
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Articulo 271 Undecies. La Coordinadora o el Coordinador General de Archivos sera nombrado por la persona
que presida el Tribunal Superior de Justicia y el Consejo de la Judicatura y tendra una duracion en el cargo de
un afio.

Capitulo Ill
De las Oficialias de Partes y areas de atencion ciudadana de 6rganos jurisdiccionales y areas
administrativas

Articulo 271 Duodecies. Las Oficialias de Partes y areas de atencion ciudadana de 6rganos jurisdiccionales y
areas administrativas son responsables de la recepcion, registro, seguimiento y del envio de la documentacion
para la integracion de los expedientes de los archivos de tramite.

Capitulo IV
De las areas o unidades encargadas de los archivos de tramite de 6rganos jurisdiccionales y areas
administrativas

Articulo 271 Terdecies. Las areas o unidades encargadas de los archivos de tramite de érganos jurisdiccionales
y areas administrativas, tendran las siguientes funciones:

. Integrar y organizar los expedientes que cada area o unidad produzca, use y reciba;

18 Asegurar la localizacion y consulta de los expedientes por medio de inventarios documentales;

[l. Preservar los archivos y la informacién clasificada, acorde con la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Hidalgo, en tanto conserve tal caracter;

V. Colaborar con la Coordinacién General de Archivos del Poder Judicial del Estado de Hidalgo en la
elaboracioén de los instrumentos de control archivistico previstos en la normatividad archivistica general,
estatal e institucional,

V. Trabajar de acuerdo con los criterios especificos y recomendaciones dictados por la Coordinacion
General de Archivos del Poder Judicial del Estado de Hidalgo;

VI. Realizar las transferencias primarias a la Direccion del Archivo de Concentracion, y
VII. Las demas que establezcan las disposiciones juridicas aplicables.
Capitulo V

Del Grupo Interdisciplinario de Archivo

Articulo 271 Quaterdecies. El Grupo Interdisciplinario de Archivo del Poder Judicial del Estado de Hidalgo es el
organo que coadyuva en la valoraciéon documental en los términos previstos en la normatividad general, estatal
e institucional aplicable.

Articulo 271 Quindecies. El Grupo Interdisciplinario de Archivo del Poder Judicial del Estado de Hidalgo se
integra por:
l. La Directora o Director Juridico Consultivo;
1. La Coordinadora o Coordinador General de Planeacién y Programas;
[l. La Coordinadora o Coordinador General de Archivos;
V. La Directora o Director de Modernizacion y Sistemas;
V. La Directora o Director de la Unidad de Transparencia;

VI. La o el titular del Organo Interno de Control;
VII. La o el Secretario General del Tribunal Superior de Justicia y Secretario Ejecutivo del Consejo de la
Judicatura, y
VIII. La o el Secretario General del Tribunal de Justicia Administrativa.

Articulo 271 Sexdecies. El Grupo Interdisciplinario de Archivo del Poder Judicial del Estado de Hidalgo tendra
las siguientes atribuciones:
l. Formular opiniones, referencias técnicas sobre valores documentales, pautas de comportamiento y
recomendaciones sobre la disposicién documental de las series documentales;
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1. Considerar la planeacion estratégica, la normatividad y los criterios reconocidos al efecto en la legislacion
archivistica general, estatal e institucional en la formulacion de referencias técnicas para la determinacion
de valores documentales, vigencias, plazos de conservacion y disposicién documental de las series;

. Sugerir que lo establecido en las fichas técnicas de valoracidon documental esté alineado a la operacién
funcional, misional y objetivos estratégicos de la institucion;

V. Advertir que en las fichas técnicas de valoracion documental se incluya y se respete el marco normativo
que regula la gestion institucional;

V. Recomendar que se realicen procesos de automatizacién en apego a lo establecido para la gestion
documental y administracion de archivos, y

VI. Las demas que se definan en otras disposiciones.

Articulo 271 Septdecies. Las y los integrantes del Grupo Interdisciplinario de Archivo del Poder Judicial del
Estado de Hidalgo, deberan ser convocados a sesionar por la o el Coordinador General de Archivos, quien llevara
las sesiones acorde al orden del dia que establezca. Dichas sesiones deberan llevarse a cabo, cuando menos,
una cada tres meses y podran celebrase validamente con la presencia de cinco de sus integrantes.

Ademas de las sesiones ordinarias, podran celebrarse sesiones extraordinarias cuando, a criterio de la o el
Coordinador General de Archivos, resulte necesario.

Se podran establecer reuniones especificas de trabajo con alguno o algunos de los miembros del Grupo
Interdisciplinario.

TRANSITORIOS

Primero. El presente Acuerdo entrara en vigor a partir del dia siguiente a su publicacion.

Segundo. Se derogan todas aquellas disposiciones que se opongan al presente Acuerdo.

Tercero. Publiquese el presente Acuerdo en el Periddico Oficial del Estado de Hidalgo, en las redes sociales
oficiales y en la pagina oficial del Poder Judicial del Estado de Hidalgo.

Licenciada Ariana Itzel Duarte Martinez, Secretaria General del Tribunal Superior de Justicia y Secretaria
Ejecutiva del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, RUBRICA, certifica que el
acuerdo general niumero 2/2020 que adoptan el Pleno del Tribunal Superior de Justicia, el Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa y el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, por
medio del cual se modifican y adicionan diversos articulos del Reglamento de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Hidalgo, en materia de archivos, fue aprobado en sesidon general celebrada el veinticuatro de
agosto de dos mil veintiuno, por unanimidad de votos de las y los Magistrados y Consejeros siguientes:
Magistrada y Consejera Presidenta Yanet Herrera Meneses, Magistrada Ariadna Maricela Martinez Austria,
Magistrada Claudia Lorena Pfeiffer Varela, Magistrado Roman Suverbiel Gonzalez, Magistrada Maria Brasilia
Escalante Richards, Magistrada Rosalba Cabrera Hernadndez, Magistrada Diana Mota Rojas, Magistrado
Fernando Gonzalez Ricardi, Magistrada Isabel Sepulveda Montafio, Magistrada Hortencia Ramirez Ramirez,
Magistrado Jorge Antonio Torres Regnier, Magistrado José Manning Bustamante, Magistrada Blanca Sénchez
Martinez, Magistrada Rebeca Stella Aladro Echeverria, Magistrado Eduardo Castillo del Angel, Magistrada
Jacqueline Velazquez Ramirez, Magistrado por ministerio de ley Sergio Antonio Priego Reséndiz, Magistrado
Alfredo René Uribe, Magistrado José Luis Mendoza Gamifio, Consejera Lidia Noguez Torres, Consejero Mario
Ernesto Pfeiffer Islas, Consejero Victor Juarez Gonzalez y Consejero Hibels José Luis Crespo Garcia. Pachuca
de Soto, Hidalgo, veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno.
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Juicio Politico 1/2021-JP

PACHUCA DE SOTO, HIDALGO, A 27 VEINTISIETE DE AGOSTO DEL 2021 DOS MIL VEINTIUNO.

VISTOS los presentes autos para resolver dentro del Juicio Politico 1/2021-JP instruido en contra de

ISAID ACOSTA TELLEZ, Presidente Municipal de Calnali, Hidalgo, y ante la presencia de las y los Magistrados
integrantes del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Hidalgo, se emite la presente resolucion,
con base en los siguientes;

c)

d)

9)

h)

RESULTANDOS

1. BREVE RESENA DEL PROCEDIMIENTO DE JUICIO POLITICO ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA

En fecha 24 veinticuatro de junio de 2021 de dos mil veintiuno fue recibido el oficio numero SD-
0763/2021, suscrito y firmado por el Presidente y los Secretarios de la Mesa directiva de la LXIV
Legislatura del Congreso del Estado de Hidalgo, mediante el cual remitieron el dictamen en el que se
formularon conclusiones acusatorias relativas al juicio politico en contra del servidor publico ISAID
ACOSTA TELLEZ y se designaron a los tres diputados que sostendrian la acusacién ante este Tribunal
Superior de Justicia.

En fecha 05 cinco de julio de 2021 dos mil veintiuno se emitié acuerdo por parte de la Presidenta del
Tribunal Superior de Justicia, mediante el cual tiene por recibido el oficio de mérito, las conclusiones
acusatorias, se ordend el registro bajo el nimero 1/2021-J.P. y cita a sesion de Pleno del Tribunal
Superior de Justicia para turnar el asunto a la sala penal correspondiente.

En fecha 20 veinte de julio de 2021 dos mil veintiuno se celebrd sesion extraordinaria de Pleno del H.
Tribunal Superior de Justicia y por unanimidad de votos de los presentes, se designé como la Sala que
conoceria del juicio politico 1/2021-J.P. a la Primera Sala penal y como ponente de la misma a la
Magistrada Ariadna Maricela Martinez Austria.

En fecha 12 doce de agosto de 2021 dos mil veintiuno, al haberse encontrado debidamente integrado el
expediente fueron remitidas las constancias que conforman el Juicio Politico 1/2021-J.P. a la Magistrada
Ariadna Maricela Martinez Austria, ponente de la Primera Sala penal.

En fecha 16 dieciséis de agosto de 2021 dos mil veintiuno, se emitié acuerdo por parte de la Presidenta
de la Primera Sala penal, mediante el cual se ordendé emplazar a los diputados que sostendrian la
acusacion, al servidor publico y a sus defensores a efecto de que en el plazo de 5 cinco dias habiles
procedieran a formular sus correspondientes alegatos, dando cumplimiento a ello por cuanto hace al
servidor publico ISAID ACOSTA TELLEZ, el 24 veinticuatro de agosto de 2021 dos mil veintiuno y en
fecha 25 veinticinco de agosto de 2021 dos mil veintiuno, fueron recibidos los alegatos de los diputados
designados por los integrantes de la LXIV Legislatura del Congreso del Estado para sostener la
acusacion.

El 23 veintitrés de agosto de 2021 dos mil veintiuno, se emitié acuerdo por parte de la Primera Sala
penal, mediante el cual, en términos de los articulos 23 parrafo segundo y 45 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de Hidalgo, asi como los articulos 6, 7, 8,
9, 91, 335 fraccion VIl y 346 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, se cité a audiencia, en la
que se debatid y resolvi6 la solicitud realizada por la Comisién Instructora en relacién al ofrecimiento del
medio de prueba documental referido en la conclusiones acusatorias, indicandose en el acuerdo que en
su caso se procederia a su desahogo en dicha audiencia; no obstante, no fue admitida la documental,
en virtud de contravenir el articulo 346 fraccion IV del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, ya
que no fue ofertado testigo alguno para su desahogo.

En fecha 25 veinticinco de agosto de 2021 dos mil veintiuno, los diputados designados para sostener la
acusacion ingresaron una promocion mediante la cual presentaban, en alcance a los alegatos, copias
certificadas del expediente resuelto por la Comision Instructora, a la cual recayé acuerdo de fecha 26
veintiséis de agosto de 2021 dos mil veintiuno, mediante el cual se negd6 dicha solicitud debido a que era
un tema que se habia resuelto en audiencia oral con la presencia de las partes, de fecha 25 veinticinco
de agosto de 2021 dos mil veintiuno.

Mediante oficio 293/2021 de fecha 26 veintiséis de agosto de 2021 dos mil veintiuno, a las 20:00 veinte
horas, fue remitido al Pleno del Tribunal Superior de Justicia, el expediente de Juicio Politico 1/2021-J.P.
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asi como las conclusiones formuladas por el Pleno de la Primera Sala penal del Tribunal Superior de
Justicia.

i) En fecha 26 veintiséis de agosto de 2021 dos mil veintiuno, se tuvieron por recibidas las conclusiones de
la Primera Sala penal, y se anuncié que el Pleno del Tribunal Superior de Justicia debia erigirse como
Jurado de Sentencia, por lo que se instruyé la citacién a la sesién de pleno privada a los diputados
designados para sostener la acusacion, al servidor publico y su defensor.

j) Enla presente fecha, a las 18:00 dieciocho horas se celebré sesion de Pleno privada para escuchar los
alegatos finales de los diputados designados para sostener la acusacion, del servidor publico y de su
defensor, compareciendo a la misma, los diputados: Doralicia Martinez Bautista y Asael Hernandez
Cerdn, asi como el servidor Publico ISAID ACOSTA TELLEZ acompafiado de sus defensores, por lo que
previa sustanciacion de la misma en términos del articulo 24 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos para el Estado de Hidalgo, se emite la presente resolucion.

CONSIDERANDOS
1. COMPETENCIA

El Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial del Estado de Hidalgo es legalmente
competente para conocer y resolver como Jurado de Sentencia respecto al juicio politico 1/2021-JP instaurado
en contra del servidor publico ISAID ACOSTA TELLEZ, Presidente Municipal de Calnali, Hidalgo de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 149, 150 y 154 fraccion | de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo, asi
como los articulos 9, 10, 11, 21, 22, 23, 24, 30, 44 y 45 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
para el Estado de Hidalgo; y los diversos 1, 5, 6, 12, 13, 15, 16, 17 y 18 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Hidalgo.

Precisando, desde este momento, que la emisién de la presente resolucion se basa en las conclusiones
acusatorias formuladas por escrito por la Comisién Instructora del Congreso del Estado de Hidalgo, en los
alegatos vertidos por la Comision de Diputados que sostuvo la acusacion, en la participacion de los Diputados
integrantes de la comision que sostuvo la acusacion, en los alegatos por escrito del servidor publico y en la
participacion de la defensa ante este Tribunal Superior de Justicia en la sesion de pleno privada que se sostuvo
el dia de la fecha.

2. ANALISIS DE PROCEDENCIA DE LA ACUSACION FORMULADA ANTE EL PLENO DEL H.
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE HIDALGO

El juicio politico es una institucion de interés general establecida en las leyes fundamentales, pues como
parte de un sistema democratico constitucional, los servidores publicos son personas que ejercen o desempeian
cargos, comisiones o empleos en las instancias gubernamentales y, por lo mismo, estan sujetos a deberes que
los constrifien a la necesidad de responder por sus conductas.

En un Estado de Derecho se exige que los servidores publicos sean responsables y rindan cuentas, en
ese sentido, el juicio politico es un mecanismo para fincar responsabilidad politica y sancionar con destitucién o
inhabilitacion a funcionarios o servidores publicos de alto nivel que, en el ambito de sus atribuciones, han incurrido
en arbitrariedad, abuso o exceso de poder.

Ya que el juicio politico es el procedimiento mediante el cual se hara exigible la responsabilidad politica
y para proceder a resolver el mismo es preciso sancionar que éste se lleve conforme a lo establecido en la
legislacién aplicable y en estricto respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como
de las garantias para su proteccion.

En especifico, el Juicio Politico en el Estado de Hidalgo se encuentra regulado en la Constitucion Politica
del Estado de Hidalgo, asi como en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de
Hidalgo, en los siguientes momentos:

Ante el H. Congreso del Estado de Hidalgo (articulos 9 al 21 de la ley ya invocada)

a) Se presenta la denuncia y se analiza la legitimacion para presentar la misma -no se aceptan denuncias
anénimas-.

b) Se realiza la investigacion de la conducta atribuida al servidor publico.

c) El Congreso se erige como 6rgano de Acusacion.

d) Si se considera que la conducta se encuentra probada se formularan conclusiones acusatorias y se
enviaran al Tribunal Superior de Justicia.

Ante el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Hidalgo (articulos 22 al 24 de la ley ya

invocada)
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a) Se reciben las conclusiones acusatorias emitidas por el Congreso del Estado de Hidalgo.

b) Se realiza la designacién de la sala ponente para realizar el emplazamiento del érgano acusador, del
servidor publico y su defensa para que formulen alegatos y para que, una vez hecho lo anterior, elabore
las conclusiones correspondientes.

c) La Sala penal designada formula sus conclusiones y las remite al Pleno del H. Tribunal Superior de
Justicia.

d) El Pleno del Tribunal Superior de Justicia dentro de las 24 veinticuatro horas siguientes, se erige en
Jurado de Sentencia.

e) El Pleno del Tribunal Superior de Justicia previo a escuchar a la comisién de diputados designados para
sostener la acusacion, al servidor publico y a su defensor, emite sentencia.

Por todo lo anterior, antes de entrar al estudio de fondo en este asunto, es preciso verificar que existan
los siguientes presupuestos formales de procedencia de la acusacion:

a. Legitimacién del 6rgano acusador para la formulacion de conclusiones acusatorias,

b. Que la acusacion haya sido presentada en tiempo y en los términos establecidos en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de Hidalgo y,

c. Que no se actualice el motivo de improcedencia contemplado por dicho ordenamiento.

a. Andlisis de lalegitimacion del 6rgano acusador para laformulacion de conclusiones acusatorias

La LXIV Legislatura del Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, determin6 en la sesion
ordinaria numero 14, celebrada el 30 treinta de octubre del aflo 2018 dos mil dieciocho que los integrantes de la
Comision Instructora lo serian: Diputada Doralicia Martinez Bautista, Presidenta; Diputado Julio Manuel Valera
Piedras, Secretario; Diputado Asael Hernandez Cer6n, Secretario; Diputada Lisset Marcelino Tovar, Vocal y
Diputada Roxana Montealegre Salvador, Vocal; dicha integracion fue aprobada mediante el acuerdo econdémico
en el que la Junta de Gobierno de la LXIV Legislatura del Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo,
propuso al Pleno del Congreso la integracion de las primeras comisiones permanentes de estudio y dictamen,
mismas que fueron aprobadas por mayoria de diecinueve votos a favor y nueve votos en contra.

En el presente procedimiento de juicio politico, las conclusiones acusatorias recibidas el 24 veinticuatro
de junio de 2021 dos mil veintiuno, fueron remitidas por el diputado Ricardo Raul Bautista Gonzalez, en su
caracter de Presidente de la Mesa Directiva, asi como las diputadas Adela Pérez Espinosa y Rosalba Calva
Garcia, ambas secretarias de la Mesa Directiva, conclusiones que fueron aprobadas por mayoria de tres votos
de los integrantes de la Comisién Instructora, integrada por la Diputada Doralicia Martinez Bautista, Presidenta;
Diputado Asael Hernandez Cerén, Secretario; Diputada Lisset Marcelino Tovar, Vocal y por un voto en contra de
la Diputada Roxana Montealegre Salvador, Vocal.

De lo anterior se colige que la emision por escrito de dichas conclusiones cumple con los extremos
legales para ser analizados por este Honorable Tribunal Superior de Justicia, ello en términos de los articulos
11, 21, 23 y 24 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de Hidalgo, asi como
del articulo 83 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Hidalgo.

Ahora bien, mediante el oficio numero SD-0763/2021 fue informado al Tribunal Superior de Justicia que
se designo a la Diputada Doralicia Martinez Bautista y a los Diputados Asael Hernandez Cerén y Jorge Mayorga
Olvera como integrantes de la Comisién que sostendria la acusacién ante este Tribunal, no obstante, no pasa
desapercibido el hecho de que solo dos de los diputados designados son integrantes de la Comision Instructora,
sin que se haya hecho algun pronunciamiento sobre las razones de dicha circunstancia en particular por las
cuales acontece ello, sin embargo, como se ha referido al constar por escrito colmadas las exigencias de ley, se
entrara al analisis de fondo de dichas conclusiones.

b. Presentacién de la acusaciéon en tiempo

Como se establece en el articulo 9 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el
Estado de Hidalgo, el congreso, en su caracter de érgano de acusacién, sdélo podra iniciar el proceso de juicio
politico durante el tiempo en que el servidor publico desempefie su empleo, cargo o comisién, o hasta un afio
después de la conclusion de sus funciones. Esto implica que carece de competencia para iniciar una investigacion
fuera de los tiempos que establece el precepto legal, pues transcurrido el plazo sefialado precluira su facultad
para conocer Y fincar responsabilidad politica alguna.

En el caso que nos ocupa, el servidor publico acusado ISAID ACOSTA TELLEZ se ostenta actualmente
como Presidente Municipal del municipio de Canali, Hidalgo, cargo que protesto el dia 15 quince de diciembre
de 2020 dos mil veinte; la presentacion de la solicitud de suspension o revocacion de mandato se realizo, a decir
de la Comision Instructora, el 23 veintitrés de febrero de 2021 dos mil veintiuno y las conclusiones acusatorias
fueron emitidas el 14 catorce de junio de 2021 dos mil veintiuno; siendo presentadas ante este Tribunal Superior
de Justicia el dia 24 veinticuatro de junio de 2021 dos mil veintiuno, por lo que se determina que la acusacién
que se analiza fue presentada y se resuelve dentro de los términos y plazos legalmente establecidos.
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c. Analisis sobre la actualizacién de algin motivo de improcedencia contemplado en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de Hidalgo

Previo entrar al estudio de fondo, es preciso verificar que en el presente asunto no se actualice motivo
de improcedencia, en ese sentido el numeral 7 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para
el Estado de Hidalgo, en su penultimo parrafo sefiala que el juicio politico no procede por la mera expresion de
ideas.

En el particular se observa que no se actualiza dicho supuesto, pues la conducta atribuida al servidor
publico se hace encuadrar en el supuesto normativo contenido en la fraccion VI del numeral ya citado, de los que
se puede légicamente concluir que en el presente asunto no existe causa de improcedencia que impida proceder
al analisis de fondo del asunto.

3. ANALISIS DE LA ACUSACION PRESENTADA, EN TERMINOS DE LA LEY DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS PARA EL ESTADO DE HIDALGO

El Congreso del Estado de Hidalgo tiene una competencia limitada dentro del juicio politico y sélo puede
recibir acusaciones y ejercer su facultad de investigacion respecto de los hechos y supuestos expresamente
contemplados en la Ley aplicable y, por ende, carece de competencia para conocer de otros diversos, siendo la
propia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos en su articulo 20, la que refiere que es un 6rgano
de acusacion.

En el mismo sentido, el Pleno del Tribunal Superior de Justicia, erigido en jurado de sentencia, tiene la
obligacion de resolver estrictamente sobre las consideraciones hechas en la acusacién y en los alegatos
formulados, como lo dispone el articulo 23 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el
Estado de Hidalgo, esto significa que el estudio es de estricto derecho y no se puede exceder de los limites ya
referidos pues, de lo contrario, seria exceder su competencia y con ello una violacidn a la Constitucion Politica
del Estado de Hidalgo y a las leyes que de ella emanan, por su parte, el numeral 24 de la misma Ley invocada
establece que se erige como Jurado de Sentencia, lo que implica una clara diferencia en las facultades que tiene
cada Institucién.

Dicho lo anterior, se procede a referir la acusacién presentada en contra de ISAID ACOSTA TELLEZ, la
cual quedé formulada, en lo sustancial, en los siguientes términos:

1.- La persona denunciada se encuentra dentro de los sujetos que sefiala el articulo 2° de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de Hidalgo.

2.- El servidor publico denunciado es sujeto de juicio politico por encontrarse enunciado en el contenido

del articulo 150 de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo.

Los servidores publicos seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio
de sus respectivas funciones, asi como por el manejo indebido de recursos publicos y la deuda publica, ya que
asi lo establece el articulo 149 de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo.

En tal sentido, servidor publico es quien presta sus servicios al Estado, con el propdsito de atender alguna
de las atribuciones, funciones o tareas legalmente asignadas a aquél. Es un trabajador al servicio del Estado,
que presta un servicio fisico, intelectual, o de ambos géneros, en virtud del hombramiento expedido por un
funcionario con las facultades bastantes y su labor estara encaminada a la funcién publica, es decir, a la
realizacion de los fines propios del Estado.

En ese sentido, resulta orientador y conclusivo el criterio establecido por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la tesis aislada con registro digital 166791 y de rubro SERVIDORES PUBLICOS
REFERIDOS EN EL ARTICULO 110 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. PUEDEN SER SANCIONADOS A TRAVES DE LOS DISTINTOS PROCEDIMIENTOS DE
RESPONSABILIDAD ESTABLECIDOS EN EL TITULO IV DE LA LEY SUPREMA, y en lo medular, sefala: “para
efectos de las responsabilidades por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus funciones,
se consideran servidores publicos, entre otros, a los funcionarios, empleados y en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la administracion publica federal, concepto
que evidentemente abarca a todos los funcionarios a los que puede instaurarse juicio politico,
independientemente de su jerarquia, y del empleo, cargo o comision que ocupen o hubieren ocupado.”

En el presente caso, ademas, hay que precisar el supuesto de los servidores publicos por eleccion
popular que ingresan como trabajadores, precisamente cuando son electos por los ciudadanos y las autoridades
competentes realizan la entrega de la constancia que los acreditara como servidores publicos por el tiempo que
dure su encargo.

A partir de dichos razonamientos es importante sefialar que este Tribunal es coincidente con la Comision
Instructora en sus conclusiones acusatorias vertidas por escrito, respecto a que el acusado ISAID ACOSTA
TELLEZ es uno de los servidores publicos que en forma especifica se encuentra incluido en la enumeracion
limitativa contenida en los articulos 149 y 150 de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo y si bien es cierto,
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para acreditar dicha calidad en el ciudadano ISAID ACOSTA TELLEZ, en la acusacién solo se hizo referencia a
la existencia de una copia certificada de la constancia de mayoria y no se ofrecid, ni desahogé dicha probanza,
ni otra diversa que sustente lo anterior, cierto es también que es un hecho publico y notorio que en fecha 15
quince de diciembre de 2020 dos mil veinte, el ciudadano ISAID ACOSTA TELLEZ protesté el cargo de
Presidente Municipal de Calnali, Hidalgo por ende, como parte de la valoracién probatoria que se sigue en la
presente resolucion, es preciso invocar el concepto juridico de hecho notorio.

Lo anterior, se hace a partir del concepto que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
expuso en la jurisprudencia de rubro HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO, registro
digital 174899, que, en lo sustancial, sefala: “hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio publico
conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el momento en que va a pronunciarse la
decision judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion; de manera que al ser notorio la ley exime de su
prueba, por ser del conocimiento publico en el medio social donde ocurrié o donde se tramita el procedimiento.”

El criterio de exclusion probatoria respecto a los hechos notorios se ha mantenido en otras tesis emitidas,
como la de rubro HECHOS NOTORIOS. LA FACULTAD DEL JUZGADOR DE AMPARO PARA INVOCARLOS
DEBE SER EJERCIDA CON RAZONABILIDAD Y LIMITARSE A CIRCUNSTANCIAS FACTICAS DE
CONOCIMIENTO ACCESIBLE, INDUBITABLE Y SOBRE EL CUAL NO SE ADVIERTA DISCUSION, registro
digital 2022122, de la que, ademas, se colige que los jueces al citar hechos notorios deben regirse por el principio
de razonabilidad y limitarse a circunstancias facticas de conocimiento accesible, indubitable y sobre las cuales
no se advierta discusién. Esto es, la notoriedad debe establecerse por el juzgador en el caso concreto.

En el caso particular al ser la legislacion nacional del sistema procesal penal, la establecida como
supletoria en el procedimiento y en la apreciacion de las pruebas, como lo sefiala la jurista Rossy Lama Diaz, en
su texto Medios Probatorios en la Audiencia de Preparacion de Juicio Oral I, disponible en la Biblioteca Virtual
del Centro de Estudios de Justicia de las Américas, al tiempo de ponderar la pertinencia de la prueba se siguen
las tendencias doctrinarias comparadas que estiman que los hechos notorios no ameritan ser probados en juicio.

Dicha circunstancia no es violatoria del principio de contradiccion y tiene fundamento en el ahorro
probatorio y la economia procesal, siempre y cuando la circunstancia de hecho referida tenga, ademas, el
caracter de hecho publico.

En el mismo tenor, en el texto editado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién titulado: La Prueba
en el Sistema Acusatorio en México? se explica que si bien, por regla general, la prueba recae en los hechos,
existen algunos que no requieren ser probados y su prueba resulta superflua al ser de previo conocimiento de
las partes como miembros de una determinada comunidad en la que el hecho es conocido.

Finalmente, en el caso que nos ocupa, resulta necesario invocar la jurisprudencia emitida por el Pleno
durante la décima época de rubro HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES
ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE
SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE) y numero de registro 2017123, pues en el texto de la misma se sefial6
expresamente que “Los hechos notorios pueden invocarse por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni
probados por las partes”.

Por todo lo anterior es que se considera juridicamente razonable afirmar que se tienen por satisfechos
los dos primeros requisitos que exige la Ley, esto es, su calidad de servidor publico y el que se encuentre
mencionado en el articulo 150 de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo, para ser sometido a un
procedimiento de Juicio Politico ante este Tribunal Superior de Justicia a ISAID ACOSTA TELLEZ, al
desempefiarse actualmente como Presidente Municipal de Calnali, Hidalgo.

Es importante tener presente que en lo que respecta a este Juicio politico instaurado en contra del
servidor publico ISAID ACOSTA TELLEZ, todo servidor publico es, en principio, un ciudadano o ciudadana que
opta por desenvolverse en las diferentes areas de la administracion publica y adquiere, con ello, una encomienda
particular definida y delimitada en las constituciones, leyes, cddigos, lineamientos, reglamentos y normas
aplicables, mismas que sefialan en forma precisa y en atencidn al principio de legalidad qué actividades puede
realizar y cuales son los limites de su actuar, pues bien sabido es que todo acto administrativo debe ser ademas
de motivado, fundado.

Los actos de cada servidor publico tendran, por la investidura que les concede la ley, una presuncion de
legalidad, pero la misma ley prevé un grado de reproche particular en cuanto a la conducta que desempefia el o

" Lama Diaz, R. (s.f.). Medios Probatorios en la Audiencia de Preparacién de Juicio Oral I. Obtenido de: Biblioteca
Virtual del Centro de Estudios de Justicia de las Américas.

2 La Prueba en el Sistema Acusatorio en México. (s.f.). Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Obtenido de
https://www.mexicoevalua.org/proyectojusticia/wp-

content/uploads/2015/04/LaPruebaEnEl SistemaAcusatorioEnMex
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la servidora publica, misma que encuentra su sustento en los diferentes ordenamientos que regulan el régimen
de responsabilidad de los servidores publicos.

En cada servidor publico se materializa la figura del Estado como ente encargado del resguardo del
interés de la sociedad. El vinculo entre el Estado y el servidor publico ha evolucionado a la par que la figura del
Estado, pero en todo supuesto se debe precisar, tal como lo hace el autor Alberto Trueba Urbina3, que dicho
vinculo se establece directamente entre el érgano estatal y el servidor publico, porque los titulares de las
dependencias son Unicamente representantes del 6rgano estatal.

El sistema juridico mexicano establece un régimen juridico de responsabilidades especifico aplicable a
cada servidor publico, dicho régimen de responsabilidades esta vinculado a las actividades genéricas del servidor
publico y al cargo que ostenta.

Existe entre el Estado y cada uno de sus servidores publicos una relacién laboral, administrativa, civil y
politica; la relacion laboral deriva de su subordinacion, Sergio Monserrit Ortiz Soltero* consideraba servidor
publico a la persona fisica que ha formalizado su relacidn juridico laboral con el Estado mediante el nombramiento
previamente expedido por el érgano administrativo competente o, en su defecto, que figura en las listas de raya
de los trabajadores temporales.

La relacion administrativa, se establecera en razon a que su labor implica una funcion publica; la civil
implica que al igual que todo ciudadano puede incurrir en conductas que causarian un dafo moral, o material a
otro sujeto (y en este caso al patrimonio del Estado) a partir de la realizacion de un hecho ilicito y, finalmente la
politica, por el caracter particular del cargo de cada servidor publico, las funciones a desempefiar y el tipo de
relacion que guarda con el Estado.

En razén a la relacién laboral, administrativa, civil y politica que se da entre cada servidor publico y el
Estado y derivado de las obligaciones que se establecen en las normas del derecho administrativo, se establecen
cuatro tipos de responsabilidad: administrativa, civil, penal y politica.

La conducta de todos los servidores tendra distintos caracteres y, por tanto, todo servidor o servidora
publica puede ser sancionada a través de los distintos procedimientos de responsabilidad establecidos, los cuales
se diferencian no sélo en cuanto a su sustanciacién y regulacion, sino en cuanto a los bienes juridicos que tutelan
y el tipo de sanciones en que pueden derivar, pues se trata, en cada caso, de procedimientos de responsabilidad
auténomos.

Por lo anterior, en cada situacion se determinara si el autor de la conducta puede ser responsable en
los distintos drdenes de responsabilidad acorde a lo establecido en la legislacién aplicable y al hecho determinado
y existen distintos mecanismos que sancionan la conducta de las y los servidores publicos. El sistema de
responsabilidades de los servidores publicos, se hace descansar en un principio de autonomia, conforme al cual
para cada tipo de responsabilidad se instituyen érganos, procedimientos, supuestos y sanciones propias.

En ese sentido, la responsabilidad que nos ocupa es la politica, que nace como consecuencia de actos
que lesionan gravemente a las instituciones politicas del pais y se impone a los servidores publicos, cuando en
el ejercicio de sus funciones incurren en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales, o de su buen despacho.

Como lo sefnalé la doctora Cecilia Licona Vite, en su obra: Juicio Politico de la coleccion Expediente
Parlamentario, editada por la sexagésima Legislatura de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién y el
Centro de Estudios de Derechos e Investigaciones Parlamentarias®: el juicio politico es una institucion
fundamental del orden juridico de nuestro pais, pues deriva de los principios basicos que definen la estructura
politica del Estado mexicano, ya que se encuentra previsto en la Constitucion Federal y Estatal. Es un juicio
constitucional, al mismo tenor que lo es el juicio de amparo, las acciones de inconstitucionalidad y las
controversias constitucionales.

La finalidad del juicio politico sera determinar si el servidor publico es o no indigno de permanecer en el
cargo y de volver a ocupar funciones publicas, de ahi que la sancion en ese juicio consista en la destitucion y la
inhabilitacién para desempefar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio
publico, independientemente de la responsabilidad de otro tipo en que pudiese haber incurrido el enjuiciado.

3 Citado en Garcia Ramirez, S., & Uribe, E. (2016). Derechos de los servidores publicos. México: Instituto de
Investigaciones Juridicas.

4 Citado en Lopez Olvera, M. A. (2013). Capitulo Tercero El servidor publico. En M. A. Lopez Olvera, La
responsabilidad administrativa de los servidores publicos en México. México: Universidad Nacional Auténoma de
México. Instituto de Investigaciones Juridicas.

5 Licona Vite, C. (2007). Juicio Politico. México: LX Legislatura de la Camara de Diputados y Centro de Estudios
de Derecho e Investigaciones Parlamentarias. Obtenido de
http://www3.diputados.gob.mx/camara/001_diputados/006_centros_de estudio/03_centro_de estudios_de_der
echo_e_inv_parlamentarias/c_publicaciones/b eXﬁediente ﬁarlamentario/014 expediente_parlamentario_14
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La responsabilidad fincada a partir del juicio politico tiene como resultado cardinal la destitucion, ademas
de la inhabilitacion del funcionario removido para desempefiar cargo publico durante determinado periodo o
permanentemente, segun la gravedad de la infraccion y ésta s6lo se podra imponer a través de sentencia emitida
por el érgano jurisdiccional competente.

Francisco José de Andrea® sefialaba que la responsabilidad politica se hace efectiva a través del juicio
politico y se presenta cuando el actuar de la o el servidor publico es en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales y de su buen despacho. Sin embargo, en la aprehensién de dichos conceptos y su aplicacion al
caso concreto no se debe ignorar que todo servidor publico es un ciudadano y una persona con derechos
humanos, mismos que deben ser garantizados por el Estado. El juicio politico debe ser acorde a los derechos
humanos que cada servidor publico posee por el solo hecho de ser humano y también un ciudadano.

El bien juridico tutelado en la figura de la responsabilidad politica lo son los intereses publicos
fundamentales, un término abstracto en si mismo y un concepto juridico indeterminado sobre el cual la doctrina
juridica y politica ha generado importantes criterios a partir de valoraciones de tipo juridico, politico y axioldgico.
Si bien dichos criterios y posturas pueden ser esclarecedoras en el andlisis del bien juridico en cuestion, los
mismos estardn sujetos a discusién en cuanto a su alcance y pueden partir de subjetividades y parcialidades que
no generen seguridad ni certeza juridica, por lo que en el presente juicio politico resulta de primer orden realizar
el andlisis exhaustivo de la causal especifica de responsabilidad politica invocada.

Establecido lo anterior, en la especie, tenemos que en las conclusiones acusatorias emitidas por escrito
de la Comision Instructora, refieren que:

3. El supuesto normativo en el que encuadran las conductas que dan origen a las conclusiones

acusatorias es el articulo 7 en su fraccién VI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

para el Estado de Hidalgo misma que a la letra refiere:
Articulo 7. Redundan en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su buen
despacho:
VI.- Cualquier infraccién a la Constitucion Local, o a las leyes cuando cause perjuicios graves a
la sociedad, o motive algtn trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones;

De igual forma, en las conclusiones acusatorias emitidas por la Comisidn Instructora, se lee que lo que
se tuvo por acreditado es:

1. Violacién de los intereses publicos fundamentales o a su buen despacho

II. Incumplimiento de un mandato de una autoridad competente que lo habia inhabilitado para
ejercer un cargo publico.

III. Incumplimiento con inhabilitacién impuesta, que era firme y vigente, de la cual tenia conocimiento
y se acredita que le fue notificada en razén a que éste, por si, no acaté la inhabilitacion temporal
por un periodo de cinco meses para desemperfiar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico que le fue impuesta; hecho que repercute directamente en la observancia que deben
tener aquellos que se desarrollen en el ambito del servicio publico, trastocando los articulos 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los Tratados
Internacionales en todo lo relacionado al principio de legalidad.

IV, Causa petrjuicios graves a la sociedad el ostentar un cargo que no debié de haber protestado y
que, con dicha protesta al entrar en funciones, estando inhabilitado para ostentar cargos
publicos, realiz6 nombramientos que facultan a un Presidente Municipal de conformidad con la
Ley Organica Municipal del Estado de Hidalgo, motivando una falta evidente en el
funcionamiento normal de las instituciones municipales.

Fijados los aspectos que la Comisién Instructora tiene por acreditados en sus conclusiones acusatorias,
existe la obligacion para este Pleno del Tribunal Superior de Justicia de atender en forma completa y exhaustiva
cada una las proposiciones que sirvieron al 6rgano de acusacion para argumentar la actualizacién del supuesto
normativo invocado, pues de lo contrario se violentarian los principios de exhaustividad y congruencia, entendido
este Ultimo en el sentido de no contener resoluciones, ni afirmaciones que se contradigan entre si -congruencia
interna-, asi como en el sentido de resolver la litis tal y como quedé formulada -congruencia externa. Pues se
trata de principios del debido proceso legal y de legalidad, contenidos en los articulos 14 y 16 constitucionales
que se exigen en cualquier materia.

En ese mismo sentido se ha pronunciado el Cuarto Tribunal Colegiado en materia civil del Primer Circuito
que durante la décima época emitio el criterio con registro digital 2005968 y de rubro “EXHAUSTIVIDAD. SU

6 Citado en Gonzalez Pifa, P. R. (2018). Juicio Politico como Medio de Control Constitucional, México:
Universidad Auténoma del Estado de México. Obtenido de
http://ri.uaemex.mx/bitstream/handle/20. 500 11799/94892/GONZALEZ%20PI%03%91A%20PAOLA%20ROSSI
-TRABAJO%20TERMINAL.p df?se(1
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EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR CALIDAD POSIBLE DE LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA
PLENITUD EXIGIDA POR EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL”, que en lo medular sefiala: “se impone a los
tribunales la obligacién de examinar con exhaustividad todas las cuestiones atinentes al proceso puesto en su
conocimiento, y esto se refleja en un examen acucioso, detenido, profundo, al que no escape nada de lo que
pueda ser significativo para encontrar la verdad sobre los hechos controvertidos, o de las posibilidades que
ofrezca cada medio probatorio.”

Es con base a lo anteriormente sefialado y en aras de arribar a una sentencia que revista la mas alta
calidad posible de completitud y de consistencia argumentativa que a continuacion se procede al analisis de la
causal especifica de responsabilidad politica invocada, asi como a cada uno de los elementos invocados:
Primer elemento

I Violacion de los intereses publicos fundamentales o a su buen despacho

En la acusacion presentada por la y los diputados del Congreso del Estado de Hidalgo en contra del
servidor publico ISAID ACOSTA TELLEZ se sefialé como causal especifica de responsabilidad politica la
violacion de los intereses publicos fundamentales o a su buen despacho, por lo que se vuelve necesario el analisis
del concepto intereses publicos fundamentales, o a su buen despacho, como bien juridico tutelado en la
responsabilidad politica para la subsuncion al caso concreto.

La aplicacion del concepto juridico de intereses publicos fundamentales conlleva una apreciaciéon
intelectiva y cognoscitiva, pero no por ello debe implicar la discrecionalidad de la autoridad resolutora, por el
contrario, la identificacion de los intereses publicos fundamentales en cada caso concreto debe atender a una
estimacion de los valores, politicas, principios e intereses en conflicto propios del contexto de aplicaciéon de la
norma, que deben ser establecidos por el 6rgano acusador a efecto de que exista la posibilidad real de defensa
del servidor publico acusado.

Como concepto de valor, la idea de intereses publicos fundamentales exige del juzgador un proceso
argumentativo que engloba, incluso, apreciaciones politico-morales y sera precisamente a partir de la teoria de
los conceptos juridicos indeterminados que se evite la discrecionalidad administrativa y la arbitrariedad.

Los conceptos juridicos indeterminados son incluidos por el legislador a modo de técnica legislativa y
recae sobre los operadores juridicos la labor de interpretar y argumentar un concepto indeterminado o vago para
establecer qué es lo que dice una expresién juridica, aclarar lo que dice o escoger entre significados enfrentados.

En el caso especifico, era la labor de la Comisién Instructora en su acusacion y de la Comision de
Diputados designados para sostener la acusacién en sus alegatos, establecer los hechos que consideraba
encuadraban en las expresiones juridicas establecidas por la ley, las circunstancias de tiempo modo y lugar, para
con ello darle sentido a los conceptos juridicos indeterminados referidos y poder sefalar con qué hechos se
configuré una violacién a un interés publico fundamental, expresando, en el caso concreto, cual fue el interés
publico contra el que se atentdé o, en su caso, contra su buen despacho.

Aunado a lo anterior, cabe precisar que también debid situar los hechos con los que a su parecer el
servidor publico viold los intereses publicos fundamentales o su buen despacho, es decir, debid sefalar en cual
de las dos figuras incurrian los mismos o, en su caso, si era en las dos y en qué forma, esto es, como se ha
referido precisar las circunstancias temporales especificas y la forma de realizacion de la conducta.

Sucesos que no se observan de forma alguna dentro de las conclusiones acusatorias, ni en los alegatos
respectivos, ya que solo se limitd a referir que existia una violacion a los mismos, constituyendo dicha
circunstancia una ambigiiedad que de tomarse en consideracién en esta resolucidon generaria una vulneracion a
los derechos de debido proceso y defensa adecuada, asi como al de certeza juridica que deben regir todo
procedimiento.

A mayor abundamiento, cabe citar a la jurista Melissa Nufiez Pacheco’, quien refiere que los conceptos
juridicos indeterminados son precisamente los que se consignan en los diferentes cuerpos normativos,
formulados sin distinguir o fijar los parametros de aplicacién, y pueden considerarse concepciones juridicas que
tienen en algun nivel ambigiiedad e imprecision y, por tal, que pueden admitir aplicaciones diferentes, o ser
perfilados de forma distinta, lo que llevara a generar incertidumbre e incluso confusién y, consecuentemente,
motivos de duda a la hora de fijar su significado juridico.

En similar circunstancia se sitta el criterio de rubro CONCEPTOS JURIDICOS INDETERMINADOS. LA
FORMA DE ACTUALIZARLOS AL CASO CONCRETO EXIGE UN PROCESO ARGUMENTATIVO QUE DEBE
REDUCIR LA DISCRECIONALIDAD Y LAS APRECIACIONES SUBJETIVAS, ELIMINANDO LA
ARBITRARIEDAD emitido por el Cuarto Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito, con
numero de registro digital 177342, del que se desprende: “la autoridad debe encontrar una solucién o respuesta

7 Nufiez Pacheco, M. (2013). Los conceptos juridicos indeterminados: la mercaderia controversias y soluciones.
Quito: Universidad Andina Simén Bolivar. Obtenido de
https://repositorio.uasb.edu.ec/bitstream/10644/4038/1/S
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en el caso concreto...debe motivar cobmo es que valord y connotd hecho y derecho...ello reduce la
discrecionalidad administrativa eliminando la arbitrariedad de todo aquello que deba ser juzgado en términos de
legalidad o justicia...”; por ende, no basta con citar los conceptos, sino que la Comision Instructora debié darles
el contexto de hecho y derecho respecto a la conducta atribuida a ISAID ACOSTA TELLEZ, para que asi este
Pleno del Tribunal Superior de Justicia pudiera conocer el contexto en el que se desarrollaron y pronunciarse
sobre la actualizacion o no de los mismos.

En adicion y de forma mas concreta para el ambito administrativo, el autor Allan R. Brewer-Carias® sefiala
que lo peculiar de estos conceptos juridicos indeterminados es que su calificacién en una circunstancia concreta
no puede ser mas que una: o se da o no se da el concepto, es decir, se genera un perjuicio a los intereses
publicos fundamentales, o de su buen despacho, o no.

Empero para discernir dicho cuestionamiento sera necesaria la subsuncién del bien juridico tutelado, de
naturaleza abstracta e indeterminada, al sentido contextual del ordenamiento que lo regula, lo que tiene
necesariamente que ser argumentado por el érgano acusador, puesto que en la aplicacion de la responsabilidad
politica, mas aun si parte de un concepto juridico indeterminado como los intereses publicos fundamentales, se
debe poner especial atencion al respeto irrestricto de las garantias de legalidad y seguridad juridica.

Y si tomamos en consideracion que, en el presente caso, lo que se analiza es la figura de juicio politico
y, por ende, su procedimiento para la emision de una resolucion, es de citar al autor Elisur Arteaga Nava®, quien
refiere que “el juicio politico es una especie de juicio penal pues existe una denuncia, un acusador, un acusado
y un defensor, hay tipos penales, se sigue un procedimiento cognoscitivo, se formulan conclusiones, se imponen
penas” y adicional a ello se aplica como norma supletoria en el caso, el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, por lo que resulta imperativo valorar los hechos que se imputan, la subsuncion a la norma y las pruebas
aportadas por la partes, para de manera razonada dictarse la resolucién correspondiente.

Empero, si bien la calificacion de pertinencia de las pruebas aportadas por las partes dentro del proceso
politico se dejo a cargo de la Comision Instructora, resulta que, con relacién a este primer punto de la acusacion,
no se observo el desahogo de probanza alguna para corroborar la acreditaciéon de este supuesto, maxime si,
como ya se ha referido, no se establecié el sentido del mismo.

Lo anterior, es relevante ya que si bien ISAID ACOSTA TELLEZ, se ostenta como servidor publico y el
presente proceso se le instruye en tal caracter, también es cierto que como cualquier acusado tiene derecho a
una defensa y a que se le respeten las garantias del debido proceso, lo que implica, en el caso concreto, que no
basta con que el drgano acusador refiera en forma general que se trastocaron los intereses publicos
fundamentales, o a su buen despacho, por el contrario, hubiera sido preciso que el érgano acusador
especificara la o las conductas u omisiones que ocasionaron tal violacion, el bien juridicamente tutelado y
que, ademas, identificara claramente los preceptos juridicos violentados y el impacto que tuvo la conducta en el
entorno social que se busca proteger, circunstancias que no acontecieron en el caso concreto.

Segundo elemento
II. Incumplimiento de un mandato de una autoridad competente que lo habia inhabilitado para
ejercer un cargo publico.

En la acusacién presentada por las y los diputados integrantes de la Comision Instructora del Congreso
del Estado de Hidalgo, en contra del servidor publico, sefalaron que ISAID ACOSTA TELLEZ, incumplié un
mandato de una autoridad competente que lo habia inhabilitado. Ante ello para determinar si se actualiza la
causal genérica prevista en el articulo 7 fraccion VI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
para el Estado de Hidalgo, no basta con referir de forma general el incumplimiento de un mandato de una
autoridad competente que lo habia inhabilitado como la conducta que ocasiond un perjuicio o dafio grave, ni seria
suficiente atender a las peculiaridades de opinién o doctrinarias, sino que se requiere un analisis contextual del
ordenamiento que permita discernir cuando, efectivamente, existid una lesion a las instituciones politicas del
Estado y a la administracion publica, a partir de la infraccidn a la normativa como causal especifica invocada.

La calificacion de la conducta u omisién del servidor publico acusado como aquella que genera perjuicio
de intereses publicos fundamentales, sélo podria partir de la referencia expresa y concreta que el érgano
acusador debia hacer de la norma especifica infringida con la conducta que en un principio fue denunciada y
posteriormente, investigada, lo que requeria de la revisién de todo el marco legal aplicable a la labor del servidor

8 Brewer-Carias, A. R. (2007). La técnica de los conceptos juridicos indeterminados como mecanismo de control
judicial de la actividad administrativa. En Control de la Administracién Publica. México: Universidad Nacional
Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas. Obtenido de
http://ru.juridicas.unam.mx/xmlui’/handle/123456789/11309

® Arteaga Nava , E. (2008). Algunos aspectos procesales del juicio politico. En La Ciencia del Derecho Procesal
Constitucional. México: Universidad Nacional Auténoma de México. Instituto de Investigaciones Juridicas.
Obtenido de https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2553/28.
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publico en el contexto del cargo, empleo o comisiéon que desempefie o pretenda desempenar, en especial, se
tuvo que haber realizado un analisis exhaustivo de la Ley Organica Municipal del Estado de Hidalgo, pues es el
ordenamiento juridico especifico que regula la actuacién del servidor publico hoy acusado.

En ese tenor, es de utilidad la tesis de rubro RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y MUNICIPIOS DE NUEVO LEON. EL ARTICULO 11, FRACCION VII, DE LA LEY RELATIVA,
AL NO PRECISAR LAS ACCIONES U OMISIONES INTENCIONALES QUE MOTIVEN ALGUN TRASTORNO
EN EL FUNCIONAMIENTO NORMAL DE LAS INSTITUCIONES, COMO CAUSA DE DANO GRAVE A LOS
INTERESES PUBLICOS FUNDAMENTALES, PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO POLITICO,
NO CONTRAVIENE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA con nimero registro digital
169422, mediante la cual se establece como supuesto para la procedencia del juicio politico cualquier accidon u
omisioén intencional que motive un trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones.

Mientras que discernir qué tipos de conductas u omisiones encuadran en ese supuesto de procedencia,
sefala la misma tesis que debera estarse a cada ordenamiento que en lo particular rige la labor del servidor
publico, desde su inicio en la labor administrativa, hasta la culminacion de la misma.

El hecho de que cada una de las posibles conductas por acciéon u omisién que el servidor publico pueda
realizar en perjuicio de los intereses publicos fundamentales no se establezcan de forma expresa en los
supuestos del juicio politico, no deja a la arbitrariedad del juzgador la aplicacién de la responsabilidad politica y
solo conlleva la necesidad de revisar e invocar —por el érgano acusador— cada una de las conductas desplegadas
por el servidor publico, a la luz de todo el bagaje legal aplicable al caso.

La esencia del servidor publico es servir a la colectividad y estar a los intereses superiores de esta, pero
para no caer en otra abstraccion ni en la interpretacion subjetiva de conceptos indeterminados, ademas de los
principios de legalidad y seguridad juridica se debe atender en lo aplicable, entre otros, al seguimiento del debido
proceso, al derecho de defensa, a la no autoincriminacion y a la estricta aplicacién de la ley.

Es por ello que, en el caso concreto, si bien se adujo que ISAID ACOSTA TELLEZ incurrié en el supuesto
de responsabilidad politica contemplado en la fraccién VI del articulo 7 de la ley aplicable al incumplir un mandato
de una autoridad competente que lo habia inhabilitado, en el presente proceso el rgano acusador omitié realizar
la adecuacion de la conducta a la norma especificamente aplicable, para encuadrar la conducta del servidor
publico en la causal de responsabilidad politica invocada.

No resulta suficiente con que haya referido en forma genérica que se incumplié un mandato de autoridad
competente, sino que para argumentar acerca de la responsabilidad politica en que de forma especifica incurrid
ISAID ACOSTA TELLEZ, debié invocarse la normatividad que regula la inhabilitacién impuesta, asi como la Ley
Organica Municipal del Estado de Hidalgo, que en su articulo 31 articulo establece:

Articulo 31. Ningun ciudadano puede excusarse de desempefiar el cargo de Presidente
Municipal, Sindico o Regidor, sino por causa justificada, sancionada por el Ayuntamiento.

Es decir, se considera que el anterior ordenamiento encuadra las posibilidades de excepcién a la toma
de protesta de los ciudadanos que han sido elegidos para desempefiar el cargo de Presidente Municipal, por
ende, a contrario sensu, también se puede establecer la conducta en la que se situan los ciudadanos que no lo
realizan de esa forma, e incluso la misma puede devenir en un tipo de responsabilidad, sin embargo, dicha
normativa juridica y la subsuncién de circunstancias facticas a la misma, no fueron invocadas por el 6rgano
acusador, por lo tanto, esta autoridad no puede rebasar el contenido de la acusacién formulada.

A mayor abundamiento, el 6rgano acusador debioé inferir que la responsabilidad del servidor publico
deriva de que en lugar de protestar el cargo como Presidente Municipal, -el cual le fue encomendado mediante
el proceso de sufragio directo, libre y secreto y respecto del que obtuvo su nombramiento-, el orden juridico
aplicable y su calidad de servidor publico le exigia presentarse ante el Ayuntamiento y exponer su inhabilitacion
como servidor publico como causa justificada de excusa a desempefar el cargo conferido, para que la misma
fuera sancionada por el ayuntamiento.

Sin embargo, como se ha referido, ya que dichos razonamientos no fueron aducidos por el érgano
acusador, atender el contenido de los mismos implicaria variar el contenido de la acusacion, trastocando el
principio de exacta aplicacién de la ley, asi como los derechos del acusado, pues, ademas, la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de Hidalgo es determinante en establecer que al
instituirse el Pleno del Tribunal Superior de Justicia como Jurado de Sentencia, debera emitir su decisién
basandose estrictamente en el contenido de la acusacién formulada y, en su caso, en los alegatos expuestos.

En ese orden de ideas y en razon al principio de exacta aplicacion de la ley, previsto en el articulo 14,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que no solo subyace al
procedimiento penal regulado por el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y supletorio, a su vez, en el
proceso de juicio politico, segun lo establecido en el articulo 45 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos para el Estado de Hidalgo, resultaria inconstitucional y contrario a dicho principio que la autoridad
resolutora, al juzgar la conducta del servidor publico ISAID ACOSTA TELLEZ que motivé el presente proceso,
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fuera mas alla del supuesto normativo y de las conductas hechos o circunstancias expresamente invocadas por
la comisién acusadora.

Ello implica que este Pleno, en su calidad de jurado de sentencia, no puede invocar ningliin ordenamiento
aplicable al caso concreto que no haya sido especificamente expuesto por el 6rgano acusador, como tampoco
puede procurar allegarse otros medios probatorios, o tratar de encuadrar la conducta del encausado en un
supuesto normativo que derive en responsabilidad politica, diferente al expuesto por la instancia instructora y
acusadora.

Todo lo cual se ve reforzado con las tesis de rubro RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS PREVISTAS EN LA LEY FEDERAL RELATIVA TAMBIEN
SE RIGEN POR EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE EXACTA APLICACION DE LA LEY QUE IMPERA EN
LAS DE CARACTER PENAL, AUN CUANDO SEAN DE DIVERSA NATURALEZA, con nimero de registro digital
188745 en la que se explica que la garantia de exacta aplicacion de la ley, no debe entenderse reservada para
el ambito penal pues el principio contenido en el aforismo nullum crimen, sine lege y nulla poena, sine lege y
garantizado por el articulo 14 de la Constitucién Federal constituye un derecho fundamental para todo gobernado
y alcanza el orden administrativo, al analizar la legalidad de una resolucién administrativa que afecte la esfera
juridica del servidor publico.

Asi como la tesis con registro digital 2022955 y de rubro PRINCIPIO DE CONGRUENCIA O
CORRELACION EN LA ACUSACION FORMULADA POR EL MINISTERIO PUBLICO, PREVISTO EN LOS
ARTICULOS 68 Y 407 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES SE VIOLA CUANDO EL
TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO, AL DICTAR SENTENCIA, HACE REFERENCIA A UN HECHO NO
IMPUTADO POR LA FISCALIA EN LA ACUSACION que de forma precisa establece que al Tribunal de
Enjuiciamiento le esta prohibido adicionar circunstancias nuevas no descritas en la acusacién o, en su caso, en
una acusacioén complementaria pues, de hacerlo, desbordaria en forma unilateral los limites de la acusacion, al
elevar el juicio de reproche contra el sentenciado por un comportamiento no sefialado por el ente acusador.

Corolario a lo anterior, pretender encuadrar la conducta del servidor publico encausado en los supuestos
de responsabilidad politica a partir de cuerpos normativos que no fueron invocados seria tanto como amplificar
el alcance de un supuesto agravado por la norma penal, con lo que se soslayaria el irrestricto respeto al principio
de legalidad en su vertiente de taxatividad de los tipos penales lo que, ademas, contraria el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual prevé que las disposiciones normativas deben
interpretarse conforme al principio pro persona.

Asi, frente a la indeterminacion de la norma y la abstraccién del bien juridico tutelado su aplicacién, al
caso concreto, en un marco de legalidad, certeza y seguridad juridica requiere que el érgano instructor e
investigador ponga en conocimiento del 6rgano juzgador las conductas con que considera que se actualizan el
perjuicio a los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho, asi como de las pruebas en las que se
funda su acusacion.

Tal como se advierte del contenido de la tesis de rubro RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS DE NUEVO LEON. EL PROCEDIMIENTO Y, EN SU CASO, LA
RESOLUCION QUE SE EMITA POR EL JURADO DE SENTENCIA TRATANDOSE DE JUICIO POLITICO,
SOLO PODRAN VINCULARSE CON LOS HECHOS CONTENIDOS EN LA DENUNCIA POPULAR QUE DIO
ORIGEN A AQUEL, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, con
registro digital 169421.

Dicho criterio se ve robustecido con la tesis con nimero de registro digital 2005931 RECLASIFICACION
DEL DELITO EN EL PROCESO PENAL (INTERPRETACION DEL ARTICULO 160, FRACCION XVI, DE LA LEY
DE AMPARO VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013). Misma que se invoca en razon a la supletoriedad del
ordenamiento penal en este proceso de responsabilidad politica y que, en lo medular, sefiala que la autoridad
judicial responsable no puede variar en la sentencia y motu proprio, la apreciacién técnica del hecho delictivo,
porque ello impediria que el sentenciado pudiera defenderse de la nueva imputacion surgida a partir de la
sentencia condenatoria y, por ende, se vulnerarian sus derechos fundamentales de audiencia, legalidad y
seguridad juridica, imparticidon de justicia imparcial y defensa adecuada, reconocidos en los articulos 14, 16, 17
y 20, apartado A, fraccion IX, constitucionales, en su texto anterior a la reforma citada, ademas, implicaria que el
juez se convirtiera en érgano acusador, en clara transgresion al principio de division de poderes.

Esta tesis contiene la prohibicién para la autoridad juzgadora responsable de variar en la sentencia los
hechos que fueron materia de la acusacion. Es asi que cualquier determinacion del jurado de sentencia debera
partir en forma indefectible de los hechos que se incluyen en la acusaciéon por ser los que motivaron la
instauracion del juicio politico y sobre los cuales el servidor publico pudo esgrimir una defensa. En el caso
concreto, la conducta que se reprocha al servidor publico es el incumplimiento con inhabilitacion impuesta, que
era firme y vigente. Respecto a la omision de invocar la normativa especifica aplicable ya no se hace mayor
pronunciamiento pues resulta en lo que se ha sefalado en el cuerpo de la presente resolucion.
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Es importante sefialar que como se ha referido anteriormente, no existe probanza alguna desahogada
en el presente procedimiento de juicio politico que sustente los hechos materia de acusacién, pues dentro de la
substanciacién del mismo, la Comisién Instructora Unicamente se limité a ofrecer como prueba documental copias
certificadas del expediente que motivé las conclusiones acusatorias.

Ademas, en la audiencia que se realizd con las formalidades esenciales del procedimiento, en la que
podia haber perfeccionado el ofrecimiento y sefialado la forma de incorporacion de las mismas, como fue
adelantado en el auto de fecha 23 veintitrés de agosto de 2021 dos mil veintiuno, no lo realizé limitdndose a
solicitar que las mismas se incorporaran, pasando por alto el contenido de los articulo 380 y 383 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria en términos del articulo 45 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Hidalgo, mismas documentales que no fueron
incorporadas como lo establece la citada ley.

Ante las circunstancias anteriormente descritas, es de sefialarse que tampoco se actualiza este segundo
supuesto mediante el cual la Comisién Instructora hizo referencia era dable sancionar mediante Juicio Politico.
Tercer elemento

III. Incumplimiento con inhabilitacién impuesta, que era firme y vigente, de la cual tenia conocimiento
y se acredita que le fue notificada en razén a que éste, por si, no acato la inhabilitacién temporal
por un periodo de cinco meses para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico que le fue impuesta; hecho que repercute directamente en la observancia que deben
tener aquellos que se desarrollen en el ambito del servicio publico, trastocando los articulos 14
y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los Tratados
Internacionales en todo lo relacionado al principio de legalidad.

En la acusacion presentada, las y los diputados del Congreso del Estado de Hidalgo en contra del
servidor publico sefalaron que Incumplié con inhabilitacién impuesta, que era firme y vigente, de la cual tenia
conocimiento y se acredita que le fue notificada en razén a que éste, por si, no acaté la inhabilitacion temporal.
Hecho que —segun el decir del 6rgano acusador- repercute directamente en la observancia que deben tener
aquellos que se desarrollen en el ambito del servicio publico, trastocando los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los Tratados Internacionales en todo lo relacionado al
principio de legalidad.

En el estudio de este punto de la acusacion incoada por las y los diputados del Congreso del Estado de
Hidalgo, resultan nuevamente aplicables los criterios, principios y razonamientos expuestos en torno a los
primeros dos puntos de la acusacion que se estudia, mismos que no son nuevamente reproducidos por economia
procesal y expeditez.

Sin embargo, se considera pertinente referir que como en cualquier proceso jurisdiccional, aun si el
presente guarda también una naturaleza politica,'® debe prevalecer la coherencia entre la resolucion que se
emita y la acusacion que se emita, pues de cualquier otra forma se dejaria en estado de indefension al acusado
y si bien se ha referido que la conducta que se atribuye al servidor publico atenta contra los articulos 14 y 16
Constitucionales, cierto es también que no se expusieron las circunstancias especificas que lo sustenten y esto
es asi ya que no basta con enunciar los preceptos legales, sino que se debié sefalar las conductas especificas
que motivaron esa transgresion y la parte o partes de los articulos vulnerados, o los principios inmersos en ellos
contra los cuales se atentd.

No pasa desapercibido, para quienes resuelven la aseveracion que el érgano acusador realizé en el
ultimo punto de su acusacion, en el sentido de que la conducta del acusado trastoco el principio de legalidad, sin
embargo, esta resulta en otra omision al no precisar ni ahondar en la misma, para contrastar los supuestos de
legalidad o ilegalidad con las conductas u omisiones que se imputan en el caso concreto.

Si bien en la presente resolucioén este tribunal ya ha hecho un analisis en torno al principio de legalidad,
se adiciona a lo expuesto que el principio de legalidad deriva del articulo 14, parrafos primero y tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que contiene el principio de legalidad en materia penal:
"no hay delito, no hay pena sin ley", y sus cuatro consecuencias:

1. La prohibicién de analogia (nullum crimen, nulla poena sine lege stricta);

2. La prohibicidn de derecho consuetudinario para fundamentar y agravar la pena (nullum crimen, nulla

poena sine lege scripta);

3. La prohibicién de retroactividad (nullum crimen, nulla poena sine lege praevia) y

10 Jurisprudencia emitida por la Primera Sala del Maximo Tribunal durante la novena época del rubro JUICIO
POLITICO. LA RESOLUCION DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE UN ESTADO,
ACTUANDO COMO JURADO DE SENTENCIA, CONSTITUYE UN ACTO DE NATURALEZA POLITICA, POR
LO QUE SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA EN LA FRACCION VIII DEL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO f/l con re
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0L LR LU AEEEEMEE AU YRR L | i

2021 sep 01 alld 35



01 de Septiembre de 2021 PERIODICO OFICIAL

Alcance Doce DEL ESTADO DE HIDALGO Pagina 23 de 35

4. La prohibiciéon de leyes penales y penas indeterminadas (nullum crimen, nulla poena sine lege certa).

Como ya se sefalo, el principio de legalidad se traduce en una garantia que no es solamente es aplicable
al ambito penal, sin embargo, resulta impreciso que el érgano acusador que, ademas, es un dérgano técnico
legislativo, haga referencia genérica a los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los Tratados Internacionales en todo lo relacionado al principio de legalidad.

La imprecision en la conducta que se atribuye al servidor publico acusado, atenta contra las garantias de
legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues al ser asi, no se le dio la oportunidad de enterarse debidamente de la conducta
especifica y naturaleza de la acusacion, por la que se le instruyd este proceso.

Aunado a lo anterior cabe precisar que si la Comision Instructora tuvo por probado que el servidor publico
conocia que su inhabilitacion era firme y vigente, debid de haber desahogado probanzas que asi lo acreditaran,
sin embargo, como ya se expuso, ello no acontecio.

Sumado a lo anterior, las argumentaciones vertidas en el cuerpo de las conclusiones acusatorias sélo
refieren que el servidor publico conocia de su inhabilitacion, no obstante, no se refiere ni en una simple
argumentacion la forma de notificacion de la inhabilitacién que sefalaron existe, ni del acuerdo, constancia o
auto que sefalaron habia causado ejecutoria, por ende, tampoco se tiene por acreditado este tercer supuesto.

Finalmente, en la sesién convocada de pleno y una vez escuchadas las conclusiones emitidas por la
Primera Sala penal, el érgano acusador tampoco se hizo cargo de los argumentos anteriormente expuestos.
Cuarto elemento

I”. Causa perjuicios graves a la sociedad el ostentar un cargo que no debioé de haber protestado y
que con dicha protesta al entrar en funciones, estando inhabilitado para ostentar cargos publicos
realizd nombramientos que facultan a un Presidente Municipal de conformidad con la Ley
Organica Municipal del Estado de Hidalgo, motivando una falta evidente en el funcionamiento
normal de las instituciones municipales.

En lo que respecta al cuarto elemento expuesto en las conclusiones acusatorias, es de sefialarse que no
se especificd en qué consisten los perjuicios graves a la sociedad que generd el servidor publico el entrar en
funciones como Presidente Municipal, asi como tampoco se sefialé cuales fueron los nombramientos realizados
por el mismo y en qué se funda su afirmacién de que se produjo una falta evidente en el funcionamiento normal
de las instituciones municipales.

Esto es, el 6érgano acusador debid, en la fase de investigacion allegarse de material probatorio que
permitiera afirmar de forma factica cuales son los nombramientos realizados y por qué los mismos generaron un
perjuicio al municipio, sea por el hecho de que no se cumplan los perfiles para el cargo, porque exista un conflicto
de intereses o porque en el desempefio de sus funciones se haya atentado contra alguna norma juridica —por
mencionar algunos—, 0, en su caso, la circunstancia de que el actuar de las personas designadas incurre en
alguna responsabilidad civil, penal, administrativa o politica, empero, no se observa referencia alguna al respecto,
ni material probatorio que lo sustente.

Aunado a ello, tampoco se observa argumentacion juridica alguna que permita establecer cual fue el
perjuicio que se caus6 a la sociedad y porque el mismo se caracteriza como grave, es decir, qué conducta del
servidor publico esta afectando al municipio, en qué medida y que fundamento legal se esta infringiendo para
con ello poder realizar por parte de este Tribunal un andlisis sobre si dichas situaciones de hecho y derecho
encuadran en el supuesto previsto en el articulo 7 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
para el Estado de Hidalgo.

Por lo anterior, resulta pertinente retomar los argumentos expuestos con anterioridad, en el sentido de
que como organo técnico de acusacion la Comisién Instructora, o en su caso la comision de diputados que
sostuvo la acusacion, debié de exponer las circunstancias facticas, juridicas y probatorias que son exigibles para
toda acusacidon, maxime cuando la sanciéon que implica la responsabilidad que se pretendié acreditar incide en
el ambito democratico de un municipio, pues el servidor publico, hoy acusado, es un funcionario electo, mediante
un proceso electoral y fue elegido para desempenar un cargo de eleccién popular, por ende, cuenta con la
obligacién de protestarlo y desempeniarlo acorde con las normas legales vigentes.

4. ANALISIS DE LOS DATOS DE PRUEBA ENUNCIADOS EN LAS CONCLUSIONES
ACUSATORIAS

Para no transgredir el principio de legalidad es preciso realizar en cualquier resolucion un examen
exhaustivo y preciso del material probatorio aportado por las partes respecto a la acusacién presentada por la
Comisién Instructora u 6rgano acusador pues, como lo sefiala la tesis con registro digital 188128 y de rubro
PRUEBAS, LA FALTA DE ESTUDIO DE LAS, RESULTA VIOLATORIA DE GARANTIAS, la omisién de su
examen asi como la falta de expresién de las razones por las cuales se otorga o niega convicciéon al material
probatorio, constituyen vicios que se traducen en violaciones a los articulos 14 y 16 constitucionales.

LT L lIIIIILIUIEIIII LI ||I2II|3LIIIIII:|I i

sep 01 all



PERIODICO OFICIAL 01 de Septiembre de 2021

Pagina 24 de 35 DEL ESTADO DE HIDALGO Alcance Doce

Si bien el articulo 14 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de
Hidalgo establece que la Comision Instructora calificara la pertinencia de las pruebas, desechandose las que a
su juicio sean improcedentes. El mismo ordenamiento, igualmente, establece que en todas las cuestiones
relativas al procedimiento de juicio politico, asi como en la apreciacion de las pruebas se observaran las
disposiciones del Caddigo Nacional de Procedimientos Penales. De lo anterior se colige que es preciso recurrir a
dicho ordenamiento en cuanto a las reglas y principios a los que se debe estar para el ofrecimiento, admision,
apreciacion y valoracion probatoria.

En el presente asunto la Comision Instructora, en su caracter de érgano acusador, solo invoco en su
escrito de acusacién que utilizd para arribar a sus conclusiones las pruebas siguientes:

1. Copia simple del escrito de fecha 18 dieciocho de febrero de 2021 dos mil veintiuno, dirigido a Yodancy
Vite Montafio, Contralora interna Municipal de Calnali, signado por el C. Isaid Acosta Téllez

2. Copia simple del oficio de fecha 19 diecinueve de febrero de 2021 dos mil veintiuno, dirigido al C. Isaid
Acosta Téllez, por medio del cual Yodancy Vite Montafio, Contralora interna Municipal de Calnali, da
respuesta al escrito de fecha 18 dieciocho de febrero de 2021 dos mil veintiuno.

3. Copias simples de las constancias de citatorio y notificacion para el inicio del procedimiento
administrativo que dio origen al expediente CMI/CAL/AS/001/2020.

4. Documental publica consistente en copias certificadas de todo lo actuado dentro del expediente 11/2021,
radicado en la Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Poder Judicial del Estado de
Hidalgo

5. Documental publica consistente en copias certificadas del acta de asamblea por medio del cual el
Ayuntamiento de Calnali, Hidalgo, aprobé el nombramiento de la actual titular del Organo Interno de
Control.

6. Documental publica consistente en copias certificadas del expediente CMI/CAL/AS/001/2020
sustanciado ante la Contraloria Interna Municipal del Ayuntamiento de Calnali, Hidalgo.

7. Documental publica consistente en copias certificadas del infoorme con numero de oficio
SC/DAJ/081/2021 de fecha 30 treinta de marzo de 2021 dos mil veintiuno, de la Secretaria de Contraloria
del Estado de Hidalgo, cuyo contenido es el siguiente: Resolucion de 17 diecisiete de noviembre de 2020
dos mil veinte, a través de la cual se le impone al C.ISAID ACOSTA TELLEZ, la sancién consistente en
inhabilitacion temporal por un periodo de 5 cinco meses para desempefiar empleos, cargos y comisiones
en el Servicio Publico y para participar en Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios u Obras Publicas;
Acuerdo en el que se declara que ha quedado firme la resolucién de fecha 17 diecisiete de noviembre
de 2020 dos mil veinte; Oficio mediante el cual se remite a la Lic. Stephany Bolio Pontigo, Directora del
Registro de Sancionados para su inscripcion; Cédula de inscripcion al registro de servidores publicos
sancionados de la Secretaria de la Funcion Publica, y Oficio en el que la Lic. Stephany Bolio Pontigo,
informa que el 17 diecisiete de noviembre de 2020 dos mil veinte, se realizé dicha inscripcién.

8. Documental publica consistente en copias certificadas de todo lo actuado dentro del expediente
1088/2020-IV-A, radicado en el Juzgado Primero de Distrito del Vigésimo Noveno Circuito, en Pachuca
de Soto, Hidalgo.

9. La testimonial a cargo del C.P. Alfonso Cortes Ortega, quien en su calidad de autoridad resolutora del
Organo Interno de Control del Ayuntamiento de Calnali, Hidalgo, emitié la resolucién de fecha 17
diecisiete de noviembre de 2020 dos mil veinte por medio de la cual se inhabilité al denunciado.

No obstante, las mismas no fueron ofrecidas para su desahogo y ni siquiera acompafaron al escrito
de acusacion presentado ante este Tribunal Superior de Justicia.

Esto implica que si bien la Comision Instructora bien pudo, durante la etapa de investigacion de este
proceso de juicio politico, allegarse de medios de prueba para sustentar su acusacion contra el servidor publico
ISAID ACOSTA TELLEZ, los mismos no constituyen prueba en términos del articulo 261" del Cédigo Nacional

" Articulo 261. Datos de prueba, medios de pruebay pruebas

El dato de prueba es la referencia al contenido de un determinado medio de conviccién atin no desahogado ante
el Organo jurisdiccional, que se advierta idéneo y pertinente para establecer razonablemente la existencia de un
hecho delictivo y la probable participacion del imputado.

Los medios o elementos de prueba son toda fuente de informacion que permite reconstruir los hechos,
respetando las formalidades procedimentales previstas para cada uno de ellos.

Se denomina prueba a todo conocimiento cierto o probable sobre un hecho, que ingresando al proceso como
medio de prueba en una audiencia y desahogada bajo los principios de inmediacién y contradiccion, sirve al
Tribunal de enjuiciamiento como elemento de juicio para llegar a una conclusion cierta sobre los hechos materia

de la acusacion.
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de Procedimientos Penales pues no fueron aportados para su valoracion libre y légica a este 6rgano
jurisdiccional, segun lo sefialado en el articulo 259 del mismo ordenamiento legal.

Ya que los medios de prueba en que el 6rgano acusador fundd su acusacion no fueron desahogados
ante este 6rgano jurisdiccional en términos de los numerales 380, 383 y 387 del multicitado codigo procesal, por
lo que los mismos no constituyen prueba para este Pleno.

Bajo ninguna circunstancia este Tribunal, en su caracter de Jurado de Sentencia al emitir su resolucién
puede atender al contenido de documentales que solamente fueron invocadas por el 6rgano acusador y que, por
ende, solo son datos de prueba, como tampoco puede presumir la existencia de la infracciéon y la probable
responsabilidad del denunciado sin los elementos de prueba idéneos.

Por todo lo anterior, se concluye que no se cuenta con los elementos de prueba que permitan determinar
que el servidor publico ISAID ACOSTA TELLEZ, realizé una infraccién a la Constitucién Local, o a las leyes que
causara perjuicios graves a la sociedad y, por ende, redundara en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales y de su buen despacho.

En consecuencia al no contar con la descripcion de hechos, la adecuacién a los supuestos normativos,
ni los elementos de prueba que permitan determinar una infraccién a la Constitucion Local o a las leyes que
cause perjuicios graves a la sociedad y, por ende, redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales
y de su buen despacho, por lo que no se tiene por acreditada la actualizacién del supuesto normativo previsto en
el articulo 7 fraccién VI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de Hidalgo.

5. ANALISIS DE LA POSTURA DEFENSIVA DEL SERVIDOR PUBLICO

Toca ahora referirse a la postura adoptada por el Servidor Publico ISAID ACOSTA TELLEZ y su defensa,
ante este Tribunal Superior de Justicia. El articulo 22 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
para el Estado de Hidalgo, establece que el servidor publico y su defensor tendran la posibilidad de exponer
alegatos por escrito, circunstancia que se cubrié cabalmente al ser ingresado mediante el area de oficialia de
partes del Tribunal Superior de Justicia, documento suscrito por el servidor publico referido, mediante el cual
presenta alegatos, mismos que, en esencia, se hicieron consistir en los siguientes 3 aspectos:

e Resefa de los ordenamientos juridicos que regulan el Juicio Politico ante el Congreso del Estado de

Hidalgo y ante el Tribunal Superior de Justicia (fojas 1 a la 9).

e Solicitud de sobreseimiento al no existir acto que combatir, ya que el dictamen presentado por la
Comisién Instructora ante el Tribunal Superior de Justicia no es una resolucién definitiva.

e Peticion sobre que la resolucion que se emita cumpla con las garantias de juicio previo, debido
proceso, legalidad, asi como con las formalidades esenciales del procedimiento y el derecho de
defensa, exponiendo tesis emitidas por la autoridad federal que establecen los mismos.

De lo anterior es dable sefalar que por cuanto hace al primer aspecto, no se hace mayor pronunciamiento
que el sehalamiento de su existencia, ello ya que, como puede observarse, solo es una transcripcion de articulos
que sustentan el procedimiento, mismos que son del conocimiento de esta Autoridad.

Por cuanto hace al segundo aspecto, no ha lugar acceder a la peticién de sobreseimiento, ello en virtud
de que el razonamiento que emite no actualiza una causal de sobreseimiento contenida en el articulo 327 del
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores publicos para el Estado de Hidalgo, en términos del articulo 45 de dicha Ley.

Al respecto, es de sefalarse que como el propio servidor publico lo refirid, el procedimiento de juicio
politico necesariamente exige -cuando tenga que conocer el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Hidalgo-, la existencia de conclusiones acusatorias, que constituye el documento base de la acusacion y del
cual, ineludiblemente, tiene que tener conocimiento el servidor publico y su defensor, para con ello garantizar el
derecho de una debida defensa, no porque el mismo constituya una decision definitiva, como lo refiere el servidor
publico, sino por el hecho de que es el documento que contiene los hechos, el derecho y la referencia del material
probatorio que sustenta el mismo y sobre el cual va emitir resolucion esta autoridad.

Finalmente, en lo que se refiere al tercer aspecto, es dable precisar que las resoluciones que se emiten
por las o los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia se apegan estrictamente a lo que establece laley y si
bien los conceptos enunciado no son desarrollados mediante argumentaciones que permitan analizar de forma
pormenorizada en qué aspectos se solicita sean aplicados, cierto es también que en el cuerpo de la presente se
han hecho referencia a los mismos y se ha expuesto de forma clara los derechos, principios y garantias que se
han respetado durante todo el procedimiento de Juicio Politico, en tal virtud, se considera innecesario que
nuevamente se aborden los mismos.

6. ALEGATOS EXPUESTOS EN LA SESION DE PLENO LOS DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA COMISION
QUE SOSTUVO LA ACUSACION.

De conformidad con lo sefalado en el articulo 24, fraccién Il de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos para el Estado de Hidalgo, durante la sesion privada del Pleno del Tribunal Superior de
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Justicia del Poder Judicial del Estado de Hidalgo para conocer y resolver el presente juicio politico, se concedio
el uso de la voz al 6rgano acusador, por lo que los diputados asistentes, Doralicia Martinez Bautista y Asael
Hernandez Cerdn, esgrimieron sus alegatos.

A continuacién, se procede a referir los puntos que se consideran medulares de los alegatos hechos por
la diputada Doralicia Martinez Bautista, durante la sesién de Pleno celebrada para la resolucion del presente
juicio politico:

l. Que el Congreso del Estado ya determiné la destitucion del servidor publico por lo que al Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Hidalgo sélo se le pidié la inhabilitacion del servidor publico ISAID
ACOSTA TELLEZ.

1. Que el servidor publico ISAID ACOSTA TELLEZ Presidente Municipal de Calnali, se condujo con
falsedad en las declaraciones que rindié frente al Congreso del Estado, al referir que no conocia sobre
la inhabilitacién que le habia sido impuesta.

1. Que conforme a lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
para el Estado de Hidalgo, la Comision Instructora, en su caracter de érgano acusador no estaba obligado
a rendir pruebas a este jurado de sentencia.

V. Que los documentos se encontraban a disposicion del Tribunal Superior de Justicia en el secreto del
Congreso y que la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de Hidalgo
establece que el Tribunal se hara llegar de todos los elementos necesarios, por lo que tuvo que haberlos
pedido.

V. Que la inhabilitacion impuesta al servidor publico fue publicada en la plataforma del Sistema del Registro
de Servidores Publicos Sancionados del estado de Hidalgo.

V. Que el servidor publico ISAID ACOSTA TELLEZ Presidente Municipal de Calnali, rindié protesta como
Presidente Municipal en un recinto diferente al que correspondia acorde a lo legalmente establecido.

Vil. Que no es un juicio penal que es un juicio politico.

En atencion a los principios de exhaustividad y congruencia que ya han sido referidos en el cuerpo de
esta resolucion y que, ademas, dan sustento a la misma; es preciso dar contestacion expresa, fundada y
motivada, a cada uno de los puntos esgrimidos en los alegatos por el 6rgano acusador.

Primer punto
l. Que el Congreso del Estado ya determiné la destitucién del servidor publico por lo que al Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Hidalgo sdlo se le pidi6 la inhabilitacion del servidor publico ISAID
ACOSTA TELLEZ.

Respecto a dicha declaracién, la misma genera ambigliedad y tal pareciera que el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia al erigirse como Jurado de Sentencia sélo puede conocer de la imposicién como pena la
inhabilitacion de los servidores publicos.

Al respecto, como lo sefiala Licona Vite'?, el juicio politico tiene un resultado cardinal que es la destitucion
y otro que es la inhabilidad del funcionario removido para desempenar cargo publico durante determinado periodo
0 permanentemente, segun la gravedad de la infraccién.

No es legalmente correcto referir que a este Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Hidalgo,
se le pide la inhabilitacion de un servidor publico a partir de una destitucion ya impuesta, pues dicha aseveracion
es contraria a los principios del derecho, al contenido de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
para el Estado de Hidalgo, a la division de Poderes y a los fines del Poder Judicial de administrar justicia en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

El primer ordenamiento legal aplicable en el presente proceso de juicio politico lo es la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de Hidalgo, reglamentaria del articulo 150 de la
Constitucion Politica del Estado de Hidalgo; dicha norma es muy especifica respecto a los supuestos de
procedencia del juicio politico, asi como respecto a las sanciones en que una resoluciéon condenatoria puede
derivar.

Esta ley en su articulo 8° establece, para el supuesto de que se emita una resolucién condenatoria, dos
posibles sanciones: la primera sera la destituciéon y la segunda es la inhabilitacion para el ejercicio de empleos,
cargos 0 comisiones de cualquier naturaleza o forma de contratacion en el servicio publico desde uno hasta
veinte afios.

Ya que la sancion que puede derivar del juicio politico es precisamente la destitucién, resulta inexacta la
referencia a una destitucién previamente impuesta por los integrantes del Congreso, a dicho de la diputada

'2 Licona Vite, C. (2007). Juicio Politico. México: LX Legislatura de la Camara de Diputados y Centro de Estudios
de Derecho e Investigaciones Parlamentarias. Obtenido de
http://www3.diputados.gob.mx/camara/001_diputados/006_centros_de_estudio/03_centro_de_estudios_de der
echo_e_inv_parlamentarias/c_publicaciones/b exrlediente ﬁarlamentario/014 expediente_parlamentario_14
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Doralicia Martinez Bautista, quien sostuvo la acusacién, como supuesto de procedencia del juicio politico, ya que
dicha instituciéon carece de facultades para ello.

En apego a derecho es importante aclarar que dentro de los supuestos de procedencia del juicio politico
no se enlista dentro de las conductas que redundan en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su
buen despacho, la destitucidon del servidor publico pues esta se contempla como una sancion, de ahi que para
emitir una resolucion dentro de este juicio politico se haya buscado discernir si efectivamente se encontraba
probado, en el caso concreto, que la conducta del servidor publico encuadraba dentro de uno de los supuestos
contenidos en el articulo 7 de la ley de referencia y si al tratarse de una infraccién a la Constitucion Local, o a las
leyes cuando cause perjuicios graves a la sociedad, o motive algun trastorno en el funcionamiento normal de las
instituciones; en términos de la fraccién VI, se habian especificado los ordenamientos legales aplicables al caso
concreto que habian sido infringidos, asi como las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la conducta que el
servidor publico realizo.

Respecto a este punto de los alegatos se precisa que la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos para el Estado de Hidalgo en ningin momento sefiala dentro de las atribuciones del Congreso del
Estado de Hidalgo, de la Comisidn Instructora o de los diputados que sostienen la acusacion, en un proceso del
juicio politico, la de imponer una sancion al servidor publico.

El articulo 20 en su primer parrafo sefiala que se erigira en érgano de acusacién y en su ultimo parrafo
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de Hidalgo, refiere que el Congreso
discutira y votara las conclusiones propuestas por la Comision Instructora, y el 21 del mismo ordenamiento legal,
sefala que remitira en su caso la acusacion a este Tribunal, sin embargo, la imposicion de una sancion se reserva
a este Tribunal Superior de Justicia del Estado de Hidalgo como jurado de sentencia y para el caso de que se
emita una resolucion condenatoria, esta podra consistir en destitucion e inhabilitacién.

Segundo punto
I Que el servidor publico ISAID ACOSTA TELLEZ Presidente Municipal de Calnali, se condujo con
falsedad en las declaraciones que rindi6 frente al Congreso del Estado, al referir que no conocia
sobre la inhabilitacidon que le habia sido impuesta.

Respecto a esta aseveracién es necesario aclarar que el servidor publico ISAID ACOSTA TELLEZ no
realizé declaracion en el sentido de que desconocia haber sido inhabilitado ante este Pleno de Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Hidalgo, ni ante la Sala penal que conocié del asunto en primer
momento.

Si bien es cierto que el Cédigo Penal para el estado de Hidalgo prevé en su articulo 313 el delito de
falsedad ante autoridad, también es cierto que, como ya se refirié en esta resolucion, la responsabilidad penal y
la politica implican procesos auténomos que se pueden seguir contra los servidores publicos que de hecho tutelan
bienes juridicos distintos y se sustancian por separado.

Como presupuesto para que se pueda imponer una sancion de caracter penal debe seguirse un proceso
de tipo penal, acorde a lo sefialado en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales y del que conoceran las y
los juzgadores penales, no este Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Hidalgo.

A efecto de que se siga el correspondiente proceso penal, la conducta presuntamente constitutiva de un
hecho delictuoso debe ser denunciada ante la autoridad encargada de la investigacién de los delitos, esto es el
Ministerio Publico, por lo que independientemente del resultado al que llegue el presente proceso de juicio
politico, corresponde a las y los diputados del Congreso de LXIV Legislatura del Congreso del Estado de Hidalgo,
denunciar los hechos que a su parecer pueden ser constitutivos de un delito, ello ya que la Diputada Doralicia
Martinez Bautista refiri6 conocer en especifico los hechos, por ende, se actualiza el deber de denunciar previsto
en el articulo 222 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Ahora bien, no pasa inadvertido que en las conclusiones acusatorias remitidas a este Tribunal Superior
de Justicia, en la foja 19 y 20, se lee: “Ahora bien, y de acuerdo a lo establecido por el articulo 222 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, que refiere el deber de denunciar, es por ello que esta Comisién Instructora,
pone a consideracion del pleno, dicho actuar, y de lo que se determine por este pleno para proceder conforme a
lo que establecen los articulos antes referidos.” sin embargo, se aclara que no hubo pronunciamiento en la sesion
privada del Pleno del Tribunal Superior de Justicia por la diputada respecto a la decision que tomo el pleno del
Congreso sobre la cuestion planteada, aun cuando en el transitorio Tercero de las mismas conclusiones, se
ordeno “Dese vista al Ministerio Publico, en términos de los previsto en la conclusién sexta”.

Sin que lo anterior sea 6bice para determinar que no corresponde a este Tribunal ocuparse de dichas
circunstancias dentro del presente juicio politico pues el mismo se sigue respecto a la responsabilidad politica en
que pudo incurrir el servidor publico, independiente a la responsabilidad penal que pudiera darse, maxime si
tampoco tuvo conocimiento directo de hechos que puedan constituir delito, para que con ello se actualice a este
Tribunal Superior de Justicia el deber de denunciar.

Tercer punto
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1. Que conforme a lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos para el Estado de Hidalgo, la Comisién Instructora, en su caracter de 6rgano acusador no
estaba obligado a rendir pruebas a este jurado de sentencia

Contrario al criterio seguido por la diputada y en estricto apego a los principios probatorios, se precisa
que la carga de la prueba la tiene en este proceso, como en cualquier otro, el érgano acusador.

En ese sentido, tampoco seria adecuado hacer una interpretacién tan limitada de la norma aplicable a
partir de la lectura de uno solo de sus articulos, pues si bien, efectivamente, el articulo 21 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de Hidalgo refiere en uno de sus supuestos que
para el caso de que el Congreso resuelva procedente acusar al servidor publico remitira la acusacion al Tribunal,
sin referencia explicita al desahogo probatorio, también es cierto que la misma ley hace otros sefialamientos
respecto a las pruebas en el juicio politico y la carga probatoria.

Se establece en el articulo 13 que la Comisién Instructora practicara todas las diligencias necesarias
para la comprobacion de la conducta o hecho materia de denuncia, estableciendo las caracteristicas y
circunstancias del caso, precisando la intervencidn que haya tenido el servidor publico denunciado, esto para
encuadrar la conducta denunciada en unos de los supuestos del articulo 7, a partir de circunstancias de modo,
tiempo y lugar.

Mientras que el articulo 14 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos ya invocada refiere
que la Comision Instructora en su caracter de 6rgano acusador calificara la pertinencia de las pruebas,
desechando las que a su juicio sean improcedentes y finalmente, el articulo 45 del mismo ordenamiento legal,
también es claro al referir la norma supletoria en cuanto a las cuestiones procedimentales y la apreciacion
probatoria, pues indica que se observaran las disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

De todo lo cual se establece que aunado a la obligacion de la Comisiéon Instructora de recabar pruebas
y su potestad para desechar las que considere improcedentes, en la misma forma que lo podria hacer un fiscal
en un proceso de caracter penal, en la preparacion, ofrecimiento, desahogo y valoracién del material probatorio,
el érgano acusador debié proceder acorde a los principios y reglas contenidas en el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales y, sobre todo, a los principios que rigen en el sistema penal acusatorio y que motivan
dicho cédigo.

Como ya se explico en el punto cuatro de esta resolucién no fue desahogado ante este 6rgano
jurisdiccional probanza alguna para sustentar la acusacion, Aunado a lo anterior, no escapa a este jurado de
sentencia que, acorde a lo sefialado en el articulo 22 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
para el Estado de Hidalgo, el érgano acusador tuvo la posibilidad de ofrecer y desahogar pruebas ante este
Tribunal, durante la audiencia celebrada el 25 veinticinco de agosto de 2021 dos mil veintiuno, ya que la Primera
Sala penal de este Tribunal Superior de Justicia del Estado de Hidalgo, emitié acuerdo en el que anuncié aquello
y el érgano acusador debidamente representado, acudié a dicha audiencia, sin embargo, en el desahogo de la
misma, no fueron ofrecidos medios de prueba por los diputados designados para sustentar la acusacion acorde
a lo preceptuado en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales y, por ende, les fue desechada la peticién.

Donde la ley es clara no cabe la interpretacion y pretender resolver a partir de la referencia hecha por el
organo acusador en su escrito de acusacion a los datos de prueba recabados, seria contrario a derecho y a los
principios que rigen un sistema acusatorio. Con base a esos razonamientos este Tribunal también se encontraba
impedido para solicitar a las partes que exhibieran pruebas, pues ello resultaria, ademas, contrario a los principios
de igualdad entre las partes, estricto derecho e imparcialidad.

Es asi que el tercer punto referido en los alegatos realizados por la diputada queda atendido a partir de
los criterios, principios y razonamientos expuestos en el punto cuatro de esta resolucién y para generar mayor
conviccion y entendimiento en cuanto al sentido de esta resolucién, se cita la tesis de rubro PRUEBAS EN EL
SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO. SU VALORACION LIBRE Y LOGICA POR EL JUZGADOR EN
TERMINOS DEL ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION II, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La cual se puede consultar en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 69, Agosto de 2019, Tomo Il, pagina 1320.

Dicha tesis también es clara al sefalar que la valoracién de la prueba es la actividad jurisdiccional en
virtud de la cual el juzgador, mediante algun método de valoracion, aprecia la prueba delimitando su contenido,
a fin de establecer si determinados hechos han quedado o no probados, debiendo explicar en la sentencia tal
proceso Y el resultado obtenido.

También explica que a partir de la reforma constitucional en materia de justicia penal y seguridad publica,
el desahogo y la valoracion de las pruebas en el nuevo proceso, recae exclusivamente en el Juez, la cual debera
realizarse de manera libre y légica, por lo que seria contrario a los principios de la acusacion, asi como a los
estandares y principios probatorios, e incluso a las normas constitucionales fundar el sentido de esta resoluciéon
en la argumentacioén por escrito realizada por la Comision Instructora, cuando los mismos no fueron respaldados
con medios de prueba ofrecidos para su desahogo ante este jurado de sentencia.
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Aunado a lo anterior, debe sefalarse que es justamente el Poder Legislativo del Estado, quien, al
momento de emitir la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de Hidalgo, establece
como ordenamiento supletorio al Codigo Penal y al Codigo Nacional de Procedimientos Penales, por lo que, a
este Jurado de sentencia, sélo le corresponde la aplicaciéon de la normatividad previamente establecida.

Cuarto punto
V. Que los documentos se encontraban a disposicién del Tribunal Superior de Justicia en el secreto del
Congreso y que la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de Hidalgo
establece que el Tribunal se hara llegar de todos los elementos necesarios, por lo que tuvo que
haberlos pedido.

Esta aseveracion, no puede ser tomada en cuenta en la presente resolucion pues como ya se ha
explicado, no fue desahogada probanza alguna para sustentar la acusacion, es decir, en seguimiento de los
principios de exhaustividad y claridad que deben orientar la presente resolucion es importante precisar que no
es acertado ni conforme a derecho considerar que el oficio numero SD-0763/2021, mismo que la mesa directiva
del Congreso envio el 24 veinticuatro de julio del 2021 dos mil veintiuno, a este Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Hidalgo, para informar quienes iban a sostener la acusacion incoada en el presente proceso de juicio
politico y remitir el dictamen de conclusiones acusatorias aprobado por el Pleno del Congreso del Estado de
Hidalgo, se haya referido que quedaba a disposicién de este Tribunal Superior de Justicia el expediente resuelto
sobre este asunto.

Ya que por una parte, dicha referencia no constituye en si mismo un ofrecimiento probatorio, pues dicho
documento no cumple con los requisitos previstos en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales para el
ofrecimiento, descubrimiento y desahogo de pruebas y, lo que es mas, tampoco fue presentado por el érgano
legitimado para realizar actividades pues en el caso concreto correspondia precisamente, segun lo sefialado en
el articulo 21 de la precitada ley, a la Comisién de tres diputados designada por el Congreso para sostener la
acusacioén ante el mismo Tribunal Superior de Justicia, con sus alegatos y el material probatorio idéneo.

No pasa desapercibido para quienes resuelven el contenido del articulo 37 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de Hidalgo, que establece como facultad
potestativa y no coercitiva el poder solicitar documentos o expedientes originales ya concluidos; sin embargo, en
el presente asunto no se actualiza la aplicacion de dicho presupuesto, ya que el expediente a que hace alusion
la Comision Instructora y la Comision de Diputados que sostuvo la Comision no es un expediente concluido, si
no por el contrario, es justamente un expediente formado por los integrantes del Congreso para fundar su
acusacion, por ende, el mismo aun se encuentra en tramite, al haber formado parte de las alegaciones expuestas
por el érgano acusador.

Quinto punto
V. Que la inhabilitacion impuesta al servidor publico fue publicada en la plataforma del Sistema del
Registro de Servidores Publicos Sancionados del estado de Hidalgo

Respecto a este punto, se trata de un elemento que no varia en ninglin modo el sentido de esta resolucion
pues, en su caso, la referencia a la publicidad de la inhabilitacién no es determinante para variar el consenso al
que se ha llegado; por el contrario el quid en el presente juicio politico es que el érgano acusador debié presentar
los argumentos para encuadrar las circunstancias de modo tiempo y lugar de la conducta que se atribuia al
servidor publico ISAID ACOSTA TELLEZ, en uno de los supuestos previstos en el articulo 7 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de Hidalgo, con la referencia clara y precisa a las
normas u ordenamientos que fueron infringidos en el caso de la fraccién VI de dicho numeral y ademas, debid
ofrecer y desahogar elementos de conviccidn que sustentaran los supuestos y circunstancias referidos, es decir,
Su acusacion.

A las aseveraciones hechas por el 6rgano acusador, en el sentido de que la conducta del servidor publico
acusado generd perjuicio a los intereses publicos fundamentales, no resulta idénea o siquiera aplicable la
referencia de que la inhabilitacion del servidor publico habia sido publicada en una plataforma digital para su
conocimiento general.

Sobre esta cuestion es preciso atender a los razonamientos ya vertidos en esta resoluciéon en torno al
tercer punto de la acusacién presentada, en la que se dijo que se incumplié la inhabilitacién impuesta, misma
que era firme y vigente. Como ya fue sefalado, para que este Tribunal pudiera tener por cierto que el servidor
publico conocia de su inhabilitaciéon y de que ésta era firme y vigente era preciso contar con pruebas pertinentes
para su desahogo en el momento procesal oportuno, lo que en la especie no acontecio.

La referencia hecha sobre la publicaciéon de la inhabilitacidon en la plataforma de referencia, es apenas
un dato de prueba, que solo podria haber generado conviccion para este Tribunal en el supuesto de que se
adicionard con las probanzas que, mas alla de toda duda razonable demostrasen, ante este jurado de sentencia,
la forma de notificacion de la inhabilitacidén que sefialaron existe, asi como el acuerdo, constancia o auto que
sefalaron habia causado ejecutoria.
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En ese caso, meramente hipotético, acorde al principio de contradiccion y a los criterios de igualdad
procesal’ y descubrimiento probatorio’, el 6rgano acusador también debia hacer del conocimiento del acusado
y de su defensa las pruebas con las que contaba para su eventual debate, circunstancia que, como se expuso
en la sesién de Pleno de esta fecha, no acontecio.

Sexto punto
V. Que el servidor publico ISAID ACOSTA TELLEZ Presidente Municipal de Calnali, rindié su protesta
como Presidente municipal en un recinto diferente al que correspondia acorde a lo legalmente
establecido.

Respecto a esta circunstancia referida en los alegatos por la Diputada Doralicia Martinez Bautista, la
misma constituye, en primer término, un hecho nuevo del que este Tribunal no tuvo conocimiento antes, ni la
Sala penal designada como ponente, cuando en el presente proceso politico la litis quedé fijada a partir de la
acusacion realizada por la Comisién Instructora.

Por lo anterior y ya que la circunstancia aducida consistente que el servidor publico rindié su protesta
como Presidente Municipal en un recinto diferente al que correspondia acorde a lo legalmente establecido no
habia sido comunicada al acusado y su defensa como parte de la acusacion en su contra, su mera apreciacion
o consideracion por este Tribunal constituiria una vulneracion a su derecho de defensa, lo mismo que cualquier
pronunciamiento que a partir de la misma se hiciera.

Para robustecer esta resolucién es pertinente citar la tesis de rubro ACUSACION EN EL SISTEMA
PENAL ACUSATORIO. EN LA ETAPA DE JUICIO, EL REPRESENTANTE SOCIAL NO PUEDE INTRODUCIR
CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO O LUGAR, PARA PERFECCIONARLA, QUE NO CONSTEN EN EL
AUTO DE APERTURA, consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 79, Octubre de
2020, Tomo lll, pagina 1780. La misma en forma clara sefiala que al permitir que el Ministerio Publico, como
érgano acusador, ante el juez de juicio oral introduzca circunstancias de modo, tiempo o lugar que previamente
no proporciond; se le estaria dando la oportunidad de perfeccionar la acusacién en aspectos sustanciales, lo que
evidentemente dejarian en estado de indefensién al acusado, al impedirle ofrecer las pruebas que estime
necesarias para controvertir lo que introduzca la fiscalia.

Finalmente, tampoco escapa a este Tribunal la circunstancia de que el hecho referido, tampoco fue
probado por el 6rgano acusador, por lo que las simples aseveraciones de los litigantes no pueden ser tomadas
en consideracion por ningun 6rgano jurisdiccional al momento de emitir cualquier resolucion, pues no tendria
elementos probatorios que generen conviccion sobre el dicho de las partes.

Séptimo punto
Vil Que no es un juicio penal que es un juicio politico.

Esta declaracion de la diputada resulta acertada, mas no varia el sentido de la resolucién que se emite,
pues conforme a lo sefialado en el articulo 45 de |la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para
el Estado de Hidalgo, se aplica como norma supletoria el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y en lo
conducente las del Cédigo Penal como la propia Diputada, que ha sostenido la acusacion, lo ha reconocido al
momento de ingresar sus promociones ante este Tribunal Superior de Justicia.

Por cuanto hace a los alegatos expuestos por el diputado Asael Hernandez Cerén, si bien sus argumentos

coinciden con los de la diputada, se procede a referir los puntos que se consideran medulares:

I.  Sobre la representacion que tiene todo el Congreso en el presente asunto, por lo que pudieron haber
sido diferentes los diputados que estuvieran hoy presenciando y representando al Congreso del Estado.

1. Que el expediente obra completo en sobre cerrado en la Secretaria de Servicios Legislativos para que
puedan disponer de el en el momento que se requiera.

Ill. Que el articulo 21 dice claramente “se remitira la acusacién”, no habla en ningin momento de integrar el
expediente completo y que legalmente no dice que debian de haber entregado dicho expediente, ni hay
una etapa probatoria.

3 Articulo 432 (Codigo Nacional de Procedimientos Penales) Reglas generales.

Si la victima u ofendido decide ejercer la accién penal, por ninguna causa podra acudir al Ministerio

Publico a solicitar su intervencion para que investigue los mismos hechos.

La carga de la prueba para acreditar la existencia del delito y la responsabilidad del imputado corresponde al
particular que ejerza la accién penal. Las partes, en igualdad procesal, podran aportar

todo elemento de prueba con que cuenten e interponer los medios de impugnaciéon que legalmente

procedan

' Articulo 337. (Codigo Nacional de Procedimientos Penales) Descubrimiento probatorio

El descubrimiento probatorio consiste en la obligacion de las partes de darse a conocer entre ellas en

el proceso, los medios de prueba que pretendan ofrecer en la audiencia de juicio.
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En atencion a los principios de exhaustividad y congruencia se da contestacion expresa, fundada y

motivada, a cada uno de los puntos esgrimidos en los alegatos por el diputado.

Primer punto

l. Sobre la representacion que tiene todo el Congreso en el presente asunto, por lo que pudieron haber
sido diferentes los diputados que estuvieran hoy presenciando y representando al Congreso del Estado.

Si bien la ley aplicable en el presente asunto sefala en forma clara, en su articulo 10, que corresponde
al Congreso el procedimiento relativo al juicio politico, en el caracter de érgano de acusacion también es clara al
referir en el articulo 11 que se integrara una comision encargada de sustanciar el procedimiento de juicio politico;
por ende, al no haber una controversia sustancial respecto a este punto, no resulta pertinente profundizar mas
en el mismo, pues ya se abordd en el considerando primero, inciso a. Analisis de la legitimacion del 6érgano
acusador para la formulaciéon de conclusiones acusatorias, asi como ante la Sala penal.

Segundo punto
1. Que el expediente obra completo en sobre cerrado en la Secretaria de Servicios Legislativos para que
puedan disponer de el en el momento que se requiera.

Dicha aseveracién es coincidente con la hecha por la diputada, por lo que por economia procesal no se
reproducen los mismos razonamientos aplicables y sélo se agrega a modo de analogia que este jurado de
sentencia no podia disponer del expediente a que hace alusion la Comision Instructora y la Comisién de
Diputados, de la misma forma que un tribunal de enjuiciamiento no puede disponer de la carpeta de investigacion
que lleva la fiscalia, pues la misma contiene los antecedentes de investigacion.

Tercer punto

1. Que el articulo 21 dice claramente “se remitira la acusacion”, no habla en ningin momento de integrar el
expediente completo y que legalmente no dice que debian de haber entregado dicho expediente, ni hay
una etapa probatoria

Respecto a dichos planteamiento, los mismos fueron abordados en el punto tres de los alegatos
expuestos por la diputada Doralicia Martinez Bautista y sdélo se precisa que como 6rgano acusador el Congreso
del estado tienen la carga de la prueba. Tampoco es certero decir que en el proceso de juicio politico no debe
haber una etapa probatoria, pues ello iria contra lo sefialado en la ley aplicable e incluso contra los principios del
derecho procesal y del debido proceso.

VIILI. 7. ALEGATOS EXPUESTOS EN LA SESION DE PLENO POR LA DEFENSA
De conformidad con lo sefalado en el articulo 24, fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos para el Estado de Hidalgo, durante la sesién privada del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Poder Judicial del Estado de Hidalgo para conocer y resolver el presente juicio politico, se concedid
el uso de la voz al abogado defensor del servidor publico ISAID ACOSTA TELLEZ, quien en los sustancial refirié:
I. Pide se resuelva con base en los principios de legalidad y seguridad juridica.
Il. Refiere que la Comision Instructora debio precisar circunstancias de tiempo modo y lugar.
Ill. La Comisién no puede variar la conducta atribuida en la sesién de pleno al servidor publico.
IV. Refiere el principio de presuncién de inocencia como regla probatoria con base al caso
resuelto por la Corte Interamericana Ricardo Canese Vs Paraguay.
V. Refiere el principio de coherencia con base en el caso Fermin Ramirez Vs Guatemala.
VI. Que la defensa no tuvo acceso a probanza alguna, sélo al dictamen de conclusiones
acusatorias.
VIl.  No se cumplio con la carga probatoria.
VIIl. No se debe considerar inatacable el dictamen del congreso.
IX. No puede haber secrecia en las pruebas y se tuvo que haber hecho el descubrimiento
probatorio.
Primero punto
L Pide se resuelva con base en los principios de legalidad y seguridad juridica.
Respecto a esta solicitud de la defensa, ya existe pronunciamiento en el cuerpo de la presente resolucion,
por lo tanto, se hace innecesario abundar al respecto.
Segundo punto
IL Refiere que la Comisién Instructora debié precisar circunstancias de tiempo modo y lugar
Este Pleno del Tribunal Superior de Justicia coincide con esta aseveracion hecha por la defensa, por los
razonamientos y criterios ya precisados en los puntos previos de esta resolucién, los cuales no son nuevamente
reproducidos por economia procesal y expeditez.
Tercer punto
11 La Comisién no puede variar la conducta atribuida en la sesiéon de pleno al servidor publico.
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De igual forma, es de sefialarse que se coincide con esta argumentacion, ya que en apego a los principios
de contradiccion, igualdad procesal y a los criterios de coherencia, legalidad y exhaustividad, se ha procurado en
todo momento que el sentido de la sentencia que se emite atienda sélo a los hechos, las circunstancias y las
normas juridicas expresamente referidas desde el escrito de acusacion por la Comisién Instructora.

En ese orden de ideas, tampoco se han tomado en cuenta al resolver este asunto las ultimas
declaraciones hechas por el 6rgano acusador ante este pleno, en sus alegatos; al referir que el servidor publico
ISAID ACOSTA TELLEZ, Presidente Municipal de Calnali, rindié su protesta como Presidente Municipal en un
recinto diferente al que correspondia acorde a lo legalmente establecido.

Cuarto punto
IV Refiere el principio de presuncién de inocencia como regla probatoria con base al caso resuelto por
la Corte Interamericana: Ricardo Canese Vs Paraguay.

Se coincide con la referencia en el caso concreto a la sentencia emitida el 31 de agosto de 2004 por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay pues la misma es un
documento orientador en cuanto a los alcances del principio de presuncion de inocencia.

En el caso expuesto, la Corte determind que el Estado de Paraguay viol6 el derecho del sefior Ricardo
Canese a la presuncion de inocencia pues le impuso una restriccion permanente para salir del pais durante ocho
afios, sin que hubiera sido declarado autor de un delito, lo cual “se transform6 en un castigo anticipado y por
tanto, arbitrario”.'®

Como quedé senalado en la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana e invocada por el defensor
en el presente asunto, ninguna persona puede ser condenada mientras no exista prueba plena de su
responsabilidad. Ademas, acorde al principio de inocencia, si obra contra un encausado prueba incompleta o
insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverle.

Acorde a dichos planteamientos, en la presente resolucién y en cada una de las actuaciones que ha
realizado este Tribunal Superior de Justicia dentro de este proceso de juicio politico se ha estado al principio de
presuncion de inocencia a favor del servidor publico ISAID ACOSTA TELLEZ, en los términos contenidos en el
apartado B, fraccion | del articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como
diverso el 8.2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, mismo que senala que “Toda persona
inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad.”; y a mayor abundamiento, en los términos precisados en la resolucion emitida con la Corte
interamericana dentro del Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay.

Quinto punto
V. Refiere el principio de coherencia con base en el caso Fermin Ramirez vs Guatemala.

Este Tribunal coincide en que la sentencia emitida, también por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el 20 veinte de junio de 2005 dos mil cinco en el caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala', es un criterio
pertinente y orientador para el presente asunto pues si bien se trata nuevamente de un asunto de caracter penal,
los principios que subyacen a dicha resolucién son aplicables a este proceso, mas aun si se toma en cuenta que
el Codigo Nacional de Procedimientos Penales es la norma sefalada como supletoria y que el resultado del
presente proceso podria implicar una limitacion a los derechos humanos, en este caso, de un servidor publico.

En el contenido de dicha resolucion, la Corte aclaré que no se acoge a un sistema procesal penal en
particular, mientras que en el mismo se respeten las garantias establecidas en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, lo que en la especie no habia sucedido por cuanto hace a las garantias que informan el
debido proceso y en particular el derecho de defensa. La Corte determin6é que en ese asunto el Tribunal de
Sentencia Penal en Guatemala habia modificado la base factica establecida en la acusacion, sin que el sefior
Fermin Ramirez pudiera ejercer defensa alguna al respecto.

En el asunto invocado por la defensa, se vio trastocado el articulo 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, mismo que contempla las garantias judiciales con que debe contar toda persona pues el
Tribunal de Sentencia no atendié al principio de congruencia, cuando cambié la calificacion juridica del delito y
dio por establecidos hechos y circunstancias nuevas, que no fueron considerados en la acusacion ni en el auto
de apertura a juicio.

La pertinencia del criterio invocado por la defensa y que este Tribunal hace suyo para fundar la presente
resolucion se da en el caso concreto cuando se establece que seria contrario a derecho atender a las
manifestaciones, circunstancias, hechos y supuestos juridicos esbozados por el 6rgano acusador fuera y con
posterioridad a la acusacion originalmente presentada.

5 Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay (Corte Interamericana de Derechos Humanos 31 de agosto de 2004).
Obtenido de https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_111_esp.pdf

6 Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay (Corte Interamericana de Derechos Humanos 31 de agosto de 2004).
Obtenido de https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 111 es r“p“ "

DT TRTERT Y THNEHN OO AT Th

2021 sep 01 alld 35



01 de Septiembre de 2021 PERIODICO OFICIAL

Alcance Doce DEL ESTADO DE HIDALGO Pagina 33 de 35

Como lo sefiala el jurista Cesar Alfonso', el principio de coherencia se encuentra contenido en los incisos
b y ¢ del articulo 8.2 de Convencion Americana Sobre Derechos Humanos y contiene una prohibicion de
sentenciar hechos distintos a los contenidos en la acusacién e igualmente de acusar sobre hechos distintos a los
contenidos en la acusacion e igualmente de acusar sobre hechos distintos a los que fueron objeto de la
investigacion. Es debido también en atencién al principio de coherencia que, en la especie, no se ha variado el
contenido de la conducta que originalmente motivé el inicio del presente proceso de juicio politico y que fueron
expuestas en la acusacion presentada a este Tribunal por la Comision Instructora.

Sexto punto

VI Que la defensa no tuvo acceso a probanza alguna sélo al dictamen de conclusiones acusatorias.
Sobre esta proposicidn se precisa que por cuanto hace a los actos llevados en el presente juicio politico ante
sede judicial, la Primera Sala penal y ahora este Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Hidalgo,
garantizé el derecho del acusado servidor publico ISAID ACOSTA TELLEZ y de su defensa de conocer y tener
acceso atodas las actuaciones que se realizaron y a los documentos en que se fundaron tanto la audiencia como
la sesion privada de pleno, asi como la presente resolucion.
Séptimo punto

VI No se cumplié con la carga probatoria.
Este Tribunal es coincidente en cuanto a la argumentacion expuesta por la defensa, por cuanto hace a este
aspecto, en los términos que ya han sido expuestos y precisados previamente en esta misma resolucion, por lo
que no es necesario realizar mayor pronunciamiento.
Octavo punto

I No se debe considerar inatacable el dictamen del congreso.

En concordancia a lo expresado por la defensa, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
para el Estado de Hidalgo prevé un procedimiento a través del cual se analiza, discute y emite resolucion sobre
las conclusiones acusatorias formuladas por la Comision Instructora del Congreso del Estado de Hidalgo y, en
Su caso, sobre los alegatos vertidos por los Diputados que sostuvieron la acusacion.

Lo anterior, en primer término mediante las conclusiones que formule la Sala penal y, posteriormente, el
Pleno del Tribunal de Justicia en sesion privada concedera el uso de la voz a la Comisién de diputados que
sostiene la acusacion, al servidor publico y a sus defensores, lo que tiene por objetivo que el jurado de sentencia
se pronuncie sobre todos los elementos necesarios para emitir su resolucion y que no se trastoque los derechos
con que cuenta todo procesado a ser escuchado y a tener una adecuada defensa.

Noveno punto
IX. No puede haber secrecia en las pruebas se tuvo que haber hecho el descubrimiento probatorio.
Como lo sefald el abogado defensor y como ya se habia hecho notar previamente en el presente fallo, era
preciso que en este juicio politico el ofrecimiento, descubrimiento y desahogo de pruebas se hiciera conforme a
lo indicado en el Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales pues existe entre las partes una obligacion
reciproca de darse a conocer entre ellas en el proceso, los medios de prueba que pretendan ofrecer en la
audiencia de juicio.

Por todo lo anteriormente expuesto, conforme a lo previsto en el articulo 16 constitucional, los 6rganos
jurisdiccionales se encuentran obligados a dictar sus determinaciones en forma escrita, de manera fundada y
motivada, esto es, se deben sefalar las razones, argumentos y causas que justifiquen una determinacién, asi
como los preceptos legales en que se sustente, resolviendo el problema juridico sometido a su consideracion.

8. DECISION FINAL

Por ende, al ser este un procedimiento para analizar si se finca o no responsabilidad politica a un servidor
publico, es dable sefalar que a partir de los elementos, principios, normas, razonamientos y la valoracion vertidos
en la presente resolucién y que no se considera comprobada la conducta o hecho materia de responsabilidad
politica invocada por el 6rgano acusador en contra de servidor publico ISAID ACOSTA TELLEZ, pues el mismo
no precisé los ordenamientos legales aplicables ni las circunstancias por las que se actualizaba el supuesto de
responsabilidad previsto en la fraccion VI del articulo 7 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
para el Estado de Hidalgo, por lo que NO se impone sancién alguna al servidor publico referido.

Finalmente, una vez que se ha erigido este Honorable Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Hidalgo en Jurado de sentencia en términos de lo dispuesto por el articulo 24 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos para el Estado de Hidalgo y con fundamento en los razonamientos, numerales y
criterios expresados en el cuerpo de las presentes conclusiones, asi como en lo dispuesto por los articulos 14 y

7 Alfonso, C. (2011). El principio de coherencia y el principio iura novit curia en la jurisprudencia interamericana.
En G. L. Internacional, Sistema Interamericano de Proteccion de los derechos humanos y derecho penal
internacional, tomo Il. México: Konrad Adenaur
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16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los articulos 149, 150 y 154 fraccion | de la
Constitucion Politica del Estado de Hidalgo, los articulos 9, 10, 21, 22, 23, 24, 30, 37 y 45 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de Hidalgo, los diversos 1, 5, 6, 12, 13, 15, 16, 17
y 18 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, asi también, los articulos 335 fraccion VII, 346
fraccion IV, 383 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales y demas relativos y aplicables, de los
ordenamientos antes invocados, se

RESUELVE

PRIMERO. EI| Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, es
competente para conocer y resolver el juicio politico 1/2021-JP incoado en contra del servidor publico ISAID
ACOSTA TELLEZ.

SEGUNDO. A partir de los elementos, principios, normas, razonamientos y la valoracion vertida en las
conclusiones elaboradas por la Primera Sala penal, asi como de las argumentaciones expuestas en este Pleno,
se determina que no se considera comprobada la conducta o hecho materia de responsabilidad politica invocada
por el 6rgano acusador en contra de servidor publico ISAID ACOSTA TELLEZ, pues no se precisaron los
ordenamientos legales aplicables, las circunstancias por las cuales se actualiza el supuesto de responsabilidad
invocado, ni se desahogd probanza alguna que sustentara las argumentaciones expuestas.

TERCERO. Al no haber sido probados los actos u omisiones atribuidos en la acusacion, no se impone
sancion alguna al servidor publico ISAID ACOSTA TELLEZ.

CUARTO. Dese cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 44 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos para el Estado de Hidalgo.

QUINTO. Se aprueba como parte integrante de la resolucidon a la que ha llegado este Pleno del H.
Tribunal Superior de Justicia, las argumentaciones contenidas en las conclusiones emitidas por la Primera Sala
penal, por ende, se ordena la insercion de los presentes puntos de acuerdo a la misma.

SEXTO. En términos de los dispuesto por el articulo 37 fraccion VIl de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Hidalgo, este Pleno instruye a la Secretaria General elabore la resolucion, atendiendo a las
conclusiones formuladas por la Primera Sala penal, a los argumentos expuestos en esta sesién de Pleno.

SEPTIMO. Notifiquese y Climplase.

A S |, lo resolvié por unanimidad de votos, este Pleno de Magistradas y Magistrados que integran el
Pleno del Honorable Tribunal Superior de Justicia del estado de Hidalgo, Magistrada Presidenta Yanet Herrera
Meneses, Ariadna Maricela Martinez Austria, Claudia Lorena Pfeiffer Varela, Roman Suverbiel Gonzalez, Maria
Brasilia Escalante Richards, Rosalba Cabrera Hernandez, Diana Mota Rojas, Fernando Gonzalez Ricardi,
Hortencia Ramirez Ramirez, Jorge Antonio Torres Regnier, José Manning Bustamante, Blanca Sanchez
Martinez, Rebeca Stella Aladro Echeverria, Eduardo Castillo del Angel, quienes actian con Secretaria General
Ariana ltzel Duarte Martinez.

Licenciada Ariana Itzel Duarte Martinez, Secretaria General del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Hidalgo, RUBRICA., certifica: Que la resolucion de fecha veintisiete de agosto de dos mil veintiuno del Juicio
Politico 1/2021-JP instruido en contra de Isaid Acosta Téllez, Presidente Municipal de Calnali, Hidalgo, fue emitida
por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Hidalgo en sesién extraordinaria privada celebrada
en la misma fecha, y aprobada por unanimidad de votos de las magistradas y los magistrados: Presidenta Yanet
Herrera Meneses, Ariadna Maricela Martinez Austria, Claudia Lorena Pfeiffer Varela, Roman Suverbiel Gonzélez,
Maria Brasilia Escalante Richards, Rosalba Cabrera Hernandez, Diana Mota Rojas, Fernando Gonzélez Ricardi,
Hortencia Ramirez Ramirez, Jorge Antonio Torres Regnier, José Manning Bustamante, Blanca Sanchez
Martinez, Rebeca Stella Aladro Echeverria, Eduardo Castillo del Angel. Pachuca de Soto, Hidalgo, treinta y uno
de agosto de dos mil veintiuno.
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