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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 22/2013.
PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS.

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.
SECRETARIA: NINIVE ILEANA PENAGOS ROBLES.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia veintisiete de febrero

de dos mil catorce.

VIS T O S para resolver la acciéon de inconstitucionalidad 22/2013,
promovida por el Presidente de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, y

RESULTANDDO:

PRIMERO. Presentacion de la accion. Por escrito presentado el tres de
septiembre de dos mil trece, en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Rall
- Plascencia Villanueva, Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, promovié accion de inconstitucionalidad solicitando la
invalidez de la norma que mas adelante se sefiala, emitida y promulgada

por las autoridades que a continuacién se precisan:
ORGANOS RESPONSABLES:

a) Poder Legislativo del Estado de Hidalgo.
b) Poder Ejecutivo del Estado de Hidalgo.

NORMA GENERAL CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA:

e El articulo 132 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Hidalgo, reformado mediante el Decreto nimero 512,
publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de

Hidalgo, el cinco de agosto de dos mil trece.
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SEGUNDO. Articulos constitucionales senalados como violados.

e De la Constitucién Federal: articulos 1°, 11, 18, 19, y 21; asi
como 16, en concordancia con el diverso 73, fraccion XXI.

e De la Convencion Americana de Derechos Humanos: articulos
7y8.

e Del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: articulo
9.

e Declaracion Universal de los Derechos Humanos: articulos 3, 9
y 13.

TERCERO. Conceptos de invalidez. En sus conceptos de invalidez, adujo

en sintesis lo siguiente:

l.- El articulo 132 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Hidalgo, es inconvencional al permitir la aplicacién del arraigo,
ya que viola los articulos 7 y 8, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, asi como 3, 9 y 13, de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, que tutelan los derechos a la libertad personal y a la audiencia
previa; asi como los principios pro persona, seguridad juridica, legalidad,
presuncion de inocencia, prohibicién de detenciones arbitrarias y debido

proceso.

Indica que a partir de la reforma constitucional de diez de junio de dos mil
once, se elevaron a rango constitucional los derechos humanos, protegidos
en la ley fundamental del pais, y en los tratados internacionales en que el
Estado Mexicano forma parte, cuestion que implica la creacion de un
blogue de constitucionalidad y convencionalidad, integrado tanto por la ley
fundamental, como por los instrumentos internacionales; cuenta habida
que se incorporé el principio pro persona, como rector de la interpretacion y
aplicacién de las normas juridicas, en aquello que favorezca y brinde

mayor proteccién a los derechos humanos de las personas.

Que en el ambito internacional, se ha definido al principio pro persona,

mediante dos variantes: a) preferencia interpretativa, segun la cual el
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intérprete ha de preferir, de las interpretaciones validas disponibles para

resolver un caso concreto, la que mas optimice un derecho fundamental y,
b) preferencia de normas, de acuerdo con la cual el intérprete, si puede
aplicar mas de una norma al caso concreto, debera preferir aquella que sea
mas favorable a la persona, con independencia del lugar que ocupe dentro

de la jerarquia normativa.

Destaca que el articulo 133 de la Constitucion Federal, contiene el principio
de jerarquia normativa, a través del cual se establece la estructura del
orden juridico mexicano; otorga el rango de ley a los tratados
internacionales celebrados y que se celebren por el Estado Mexicano, lo
que implica que, lo pactado en los citados instrumentos supranacionales,

queda incorporado al derecho interno mexicano.

Aduce, que no es factible pasar por alto el contenido de los articulos 7 y 24
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José)y, 1y 2, de la Declaracién Interamericana de los Derechos y Deberes
del Hombre, pues ambos tratados internacionales, reconocen que la
libertad personal es un derecho del hombre desde que nace, en tanto
establece que se nace libre, en dignidad y derechos e igualdad ante la ley.

Derechos convencionales que, de igual forma, reconoce la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, concretamente el articulo 16,

que establece el imperativo de otorgar seguridad juridica para el gobernado
y, que lalibertad personal s6lo puede ser restringida en casos de flagrancia
O urgencia del delito, por arraigo o por orden de aprehension: figuras
condicionadas a la existencia de orden emitida por autoridad judicial
competente, que funde y motive su decision; en el entendido que el articulo
11 protege la libertad de deambulacién y transito de las personas por todo

el territorio nacional.

Senala, que si el arraigo consiste en detener a una persona, sin que
existan indicios de su responsabilidad penal, con el objeto de investigarla,
al contrastar la figura, con los invocados numerales internacionales, es

posible abstraer las siguientes conclusiones: dicha figura se traduce en una



Alcance PERIODICO OFICIAL

violacién al derecho a la libertad personal y una detencién arbitraria, lo que
trasgrede los principios de presuncién de inocencia, seguridad juridica,
legalidad y pro persona; la persona sometida al arraigo, se encuentra en
una plena incertidumbre juridica, pues sin estar sujeto a un procedimiento
penal, recibe el tratamiento de indiciado, lo que representa una trasgresion
a los principios de seguridad juridica y presuncién de inocencia; asi como
también en una violacién al principio de debido proceso, ya que no tiene
acceso a ser asesorado por un abogado, ni esta en aptitud de presentar
pruebas o defenderse, para demostrar su inocencia, lo que significa una
violacién al derecho de audiencia previa; y al no haber indicios de la
responsabilidad de la persona, el arraigo representa una violacion al
principio pro persona, pues teniendo la autoridad investigadora la
oportunidad de aplicar medidas cautelares menos lesivas de los derechos

fundamentales, opta por la que mas lo agravia y vulnera.

Que el arraigo por las caracteristicas descritas, amplia las posibilidades de
que una persona sea sometida a tortura u otros tratos crueles, inhumanos
o degradantes.

Asi, la norma impugnada es inconvencional, ya que al permitir el arraigo,

es violatoria del derecho a la libertad personal, del derecho a la audiencia
previa, asi como de los principios de presuncién de inocencia, prohibicién

de detenciones arbitrarias, seguridad juridica y debido proceso, que incluye
el derecho a ser asistido por un defensor; ademas amplia las posibilidades
de que una persona sea sometida a tortura u otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes, por lo que debe ser invalidada; tomando como
base el principio pro persona, establecido en el articulo 1° Constitucional,
el que ordena a toda autoridad del Estado Mexicano, privilegiar la norma

que en mayor medida proteja los derechos fundamentales de las personas.

Aduce que este Alto Tribunal al resolver la presente accién de
inconstitucionalidad, debe privilegiar, como parametro de control de la
norma impugnada, la Convencién Americana de los Derechos Humanos,
ordenamiento juridico que otorga mayor proteccion a los derechos de las

personas.
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Que si bien es cierto, que la figura del arraigo, constituye una medida

precautoria que tiene por objeto asegurar la disponibilidad del inculpado en
la etapa de averiguacion previa, ante la posibilidad de que aquel se
sustraiga de la accion de la justicia y, para decretarlo, se precisa que la
solicite expresamente el Ministerio Publico al Juez competente;, la
existencia de una averiguacion previa, en la que se prepare el gjercicio de
la accion penal, en contra de la persona de quien se solicite el arraigo; vy,
que exista el riesgo fundado de que el indiciado se sustraiga a la accion de
la justicia. No se puede pasar por alto, que la citada figura tiene como
efecto la privacion de la libertad personal del sujeto arraigado, pues el
obligar a una persona a permanecer dentro de un determinado inmueble,
bajo la vigilancia de la autoridad investigadora y persecutora, impidiéndole
realizar cualesquiera de las actividades que cotidianamente realiza,
indiscutiblemente tiene como consecuencia que el arraigado no pueda
obrar con libertad, pués se le impide salir del inmueble, lo que se traduce
en la afectacion a su libertad.

Motivos por los cuales, considera que la figura del arraigo es incompatible

con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en la medida
que, se limita el derecho, de libertad personal al impedir, sustancialmente:

a) que el arraigado disfrute de la libertad personal y de transito; b) que sea
puesto a disposicion del Juez y ejerza el debido proceso; c) se presuma
inocente; y d) se respeten sus derechos humanos; ante lo cual el arraigo
debe ser considerado inconvencional. Cita en apoyo la tesis 1.40.A.2 K
(10a.), de rubro: “PERSONAS JURIDICAS. SON TITULARES DE LOS
DERECHOS HUMANOS COMPATIBLES CON SU NATURALEZA”.

Il.- En su segundo concepto de invalidez el promovente aduce que el
precepto impugnado, también resulta contrario al articulo 73, fraccién XX,
de la Constitucién Federal, que faculta en exclusiva, al Congreso de la
Unién, a legislar en materia de delincuencia organizada, bajo la premisa
esencial de que el precepto 16, parrafo octavo, de la citada norma,
expresamente dispone que el arraigo solo podra decretarse en delitos de
esa naturaleza. Criterio confirmado por la tesis de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “DELINCUENCIA
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ORGANIZADA. EL CONGRESO DE LA UNION Y LOS CONGRESOS
LOCALES CONTABAN CON FACULTADES CONCURRENTES PARA
LEGISLAR EN ESTA MATERIA (CON ANTERIORIDAD A LA REFORMA
CONSTITUCIONAL DE 18 DE JUNIO DE 2008)."

Sefiala que el articulo 16, parrafo octavo, de la Constitucion Federal, que
autoriza el arraigo, unicamente para delitos de delincuencia organizada,
previo a la reforma al articulo 10. constitucional del diez de junio de dos mil
once, que introduce el principio pro persona, por lo que debe ser revisado a
la luz de estos nuevos contenidos constitucionales, es parte de una
reforma integral para instalar el sistema penal acusatorio, publicada
mediante decreto en el Diario Oficial de la Federacién del dieciocho de
junio de dos mil ocho. Al respecto transcribe en articulo Décimo Primero
transitorio, del referido decreto.

lll.- El articulo tildado de inconstitucional, al establecer que la autoridad

judicial puede autorizar al arraigo para delitos graves, es violatorio del
articulo 16 constitucional, al contrariar los principios de seguridad juridica y

legalidad.

La norma impugnada permite que la autoridad judicial, a solicitud del
Ministerio Publico, autorice el arraigo de una persona cuando se trate de
delitos graves; singularidad que torna inconstitucional la norma impugnada,
pues amplia los casos del arraigo, mas alla de la delincuencia organizada,
como en los delitos graves que se califican en el articulo 119 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Hidalgo, del que se advierte que
entre ellos se encuentra el dafio en propiedad, lesiones, extorsion,
conductas que no se encuentran relacionadas con la delincuencia

organizada, lo que resulta totalmente alejado a la razonabilidad.

Que si el legislador secundario, aborda esta figura, debera hacerlo bajo el
enfoque del principio de ultima ratio, pues al ser una medida cautelar, per
se, atentatoria dei derecho a la libertad de transito y libertad personal,
ademas de inconvencional, debe permitirse Unicamente en situaciones
extremas, en la especie, por delitos de delincuencia organizada, lo que no

acontece en el caso de la norma impugnada. Lo anterior, también ha sido



PERIODICO OFICIAL Alcance

confirmado en las siguientes tesis del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito y de la Primera Sala de este Alto Tribunal, de
rubros: “ARRAIGO, ORDEN DE. AFECTA LA LIBERTAD PERSONAL Y
DE TRANSITO.” y “ARRAIGO DOMICILIARIO, ORDEN DE. AFECTA LA
LIBERTAD PERSONAL.”

CUARTO. Registro y admision de la accion de inconstitucionalidad.
Mediante proveido de cuatro de septiembre de dos mil trece, el
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordend
formar y registrar el expediente relativo a la presente accion de
inconstitucionalidad, a la que correspondié el numero 22/2013 vy, por
razén de turno, tocd fungir como instructor al Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo.

Por auto de cinco de septiembre siguiente, el Ministro instructor

admitié la presente accién de inconstitucionalidad y ordend dar vista a
los poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Hidalgo, para que

rindieran sus respectivos informes; asi como al Procurador General de
la Republica para que formulara el pedimento que le corresponde,

quien no hizo ninguna manifestacion al respecto.

QUINTO. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Hidalgo. El
Gobernador del Estado de Hidalgo, José Francisco Olvera Ruiz Ochoa, al

rendir su informe, sefialé en sintesis lo siguiente:

Que es inexacto y carente de sustento lo argumentado por la parte
promovente, toda vez que el articulo132 del Cbédigo Adjetivo Penal del
Estado de Hidalgo, sefala que el Ministerio Publico podra solicitar la
medida cautelar al Juez para asegurar el éxito de la Investigacion, la
proteccion de personas, bienes juridicos y con base en elementos
probatorios que hagan posible que el inculpado pueda sustraerse de la
accion de la justicia, considerando ademas de que se trata de delitos
graves que contempla la misma legislacion, luego entonces la medida de
arraigo, valida en la etapa de averiguacion previa no sera decretada por la

propia autoridad administrativa, si no que tendra que ser decretada por el
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Juez de la materia y en base a las exigencias y supuestos que la misma ley

establece.

La ley bajo estudio no es violatoria de derechos humanos pues los
funcionarios que deban cumplir con la ley deberan hacerlo siempre
observando la proteccion de los ciudadanos contra actos ilegales y velando

siempre cumplir con su alto grado de responsabilidad profesional.

Recalcé que el arraigo es una medida cautelar de caracter excepcional, de
ahi lo infundado de lo que argumentd la promovente, pues no toma en
cuenta lo excepcional de la medida, su modalidad, sus causales, el objeto
de la misma, y principalmente los requerimientos procesales que son de

estricto derecho y que son exigidos por el legislador, concediéndole la
exclusividad en el otorgamiento a un Juez penal que se hara responsable

de decretarla y vigilarla desde luego fundando y motivando la razén de su

proceder.

Es importante sefialar que no se deben desatender los derechos humanos
de las victimas o del sujeto pasivo del delito considerado como grave en

esta legislacién procesal penal.

SEXTO. Informe del Poder Legislativo del Estado de Hidalgo. El
Diputado José Ernesto Gil Elorduy, Diputado Presidente de |la Directiva del
Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, al rendir su informe,

sefald en sintesis lo siguiente:

El primer concepto de invalidez del promovente es inexacto y carece de
validez, toda vez que, la imposicién de la medida de arraigo deviene de un
control jurisdiccional y no administrativo, teniendo exigencias juridicas y
procesales para su procedencia, las cuales deben ser observadas tanto de
la autoridad que la solicita (Ministerio Publico) y de la autoridad que la
ordena (Juez Penal), siendo sus requisitos esenciales, mismos que estan

contenidos dentro del articulo impugnado los siguientes:
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1. Se impute la comision de un delito considerado como grave,

2. Sea solicitado por el Ministerio Publico, y siempre que sea necesario
para el éxito de la investigacion, la proteccién de personas o bienes
juridicos, o cuando existan pruebas que hagan posible que el

inculpado se sustraiga de la accion de la justicia,

3. Debera sefialarse por la solicitante de la medida, la proporcionalidad
y la necesidad de ésta y senalar el tiempo estrictamente

indispensable para la debida integracién de la averiguacion previa,

4. La persona arraigada debera estar supervisada por el Juez que

otorga la medida,

5. Las pruebas que se desahoguen durante esta medida cautelar,
deben sujetarse al principio de legalidad y pleno respeto a los

derechos humanos para su validez.

Aunado a los anteriores requisitos, en base a una orden estrictamente
fundada y motivada se debera sefalar la duracion del arraigo para la
practica de diligencias, el domicilio cierto en que habra de cumplirse el
arraigo, la orden de certificacion médica al inicio y conclusiéon de éste, la
orden de presentar al arraigado ante el Ministerio Publico o ante el Juez
cuantas veces sea requerido por éstos (con las medidas de seguridad que
se consideren pertinentes en el caso) y finalmente sefalara el Juez quien
ejercera el control de la medida cautelar.

Es por esto que, es infundado lo argumentado por la promovente, pues
dicha medida cautelar no es un encarcelamiento arbitrario, ni una decision
unilateral de la autoridad administrativa que tenga por finalidad la privaciéon
ilegal de la libertad fuera de toda observancia legal, sino es una resolucion
judicial apegada a derecho y a los mas altos requerimientos para preservar

los derechos humanos de los particulares.
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Esta decision judicial debera estar debidamente fundada y motivada, de lo
que se desprende que es invalido argumentar que dicha medida viole el

principio de seguridad juridica.

Por otro lado, es inexacto que se argumenten cuestiones no facticas, tal es
el caso, de los pronunciamientos del Subcomité de las Naciones Unidas
para la prevencion de la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes, pues se hacen en el contexto de Estados totalitarios y

antidemocraticos, en los que, la autoridad decide el arraigo de forma
discrecional, sin control de justicia y sin observar parametros y exigencias

legales para su emision.

Ademas, es inexacto argumentar que viola instrumentos internacionales,
toda vez que en los articulos transitorios se hace menciéon al requisito de

garantizar un trato humano y con pleno respeto a derechos humanos.

Los conceptos de violacion que sefiald como segundo y tercero, resultan
inexactos, toda vez que la Constitucion Federal no prohibe en ningun caso
y bajo ningun supuesto al Estado de la Federacion regular en materia

penal, delitos graves y menos la figura del arraigo como medida cautelar.

SEPTIMO. Recibidos los informes de las autoridades, formulados los
alegatos y encontrandose instruido el procedimiento, mediante proveido de
veinticuatro de octubre de dos mil trece, quedd cerrada la instruccion a

efecto de elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién es competente para resolver la presente accion de
inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fracciéon Il, inciso g) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 10, fraccion | y 11, fraccion V, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, toda vez que se plantea la posible contradiccion
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entre el articulo 132 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Hidalgo y la Constitucion Federal, asi como diversos ftratados

internacionales.

SEGUNDO. Oportunidad. El parrafo primero del articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Federal', dispone que el plazo para promover la acciéon de
inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, y que su computo debe

iniciarse a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea
publicada en el correspondiente medio oficial; asimismo, sefiala que, si el
ultimo dia del plazo fuere inhabil, la demanda podra presentarse el primer
dia habil siguiente.

' “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra
presentarse el primer dia habil siguiente. (...)".

El “Decreto nimero 512 por el que se reforma el articulo 132 y se deroga el
articulo 133 del Coédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Hidalgo™, se publicé el cinco de agosto de dos mil trece en el Periddico
Oficial de la entidad, tal como se advierte del ejemplar de la edicién
correspondiente que obra agregado en las paginas cuarenta y nueve vy
siguientes del expediente. Asi, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
60 de la Ley Reglamentaria de la materia, el plazo de treinta dias naturales
para promover la presente accion transcurrié del miércoles seis de agosto
al miercoles cuatro de septiembre de dos mil trece.

En el caso concreto, seglin consta en el sello asentado al reverso de la
pagina cuarenta y siete del expediente, la demanda se presento el martes
tres de septiembre de dos mil trece, en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte.de Justicia de la Nacioén, por lo

que es evidente que la presentacion de la demanda es oportuna.

TERCERO. Legitimacion. A continuacion, se procedera a analizar la

legitimacion de quien promueve, por ser un presupuesto indispensable
para el ejercicio de la accion.

El articulo 105, fraccion |l, inciso g), de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, dispone que las acciones de
inconstitucionalidad se podran promover por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, en contra de leyes federales, estatales y del Distrito

Federal.

En el caso concreto, Raul Plascencia Villanueva, en su caracter de
Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, suscribe la
demanda de la presente accién de inconstitucionalidad en contra del
articulo 132 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Hidalgo. Tal caracter lo acredita con la copia simple de su designacién en
ese cargo, en virtud de la constancia firmada por el Presidente de la Mesa
Directiva de la Camara de Senadores, donde se le comunica que, en
sesion de cinco de noviembre de dos mil nueve, la citada Camara lo eligié
como Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos por el
lapso de cinco afios, que comprende del dieciséis de noviembre de dos mil

nueve al quince de noviembre del dos mil catorce?.

Ademas, es un hecho notorio para este Alto Tribunal que efectivamente el
citado funcionario es el Presidente de la referida Comisién®. Sirve de apoyo
la jurisprudencia nimero P./J. 74/2006°, de rubro: “HECHOS NOTORIOS.
CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO”.

Por su parte, los articulos 15, fracciéon |, de la Ley de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos® y 18 de su Reglamento Interno®, establecen
que la representacion de la mencionada institucién corresponde a su

Presidente. En consecuencia, el Presidente de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos cuenta con legitimacion para acudir, como actor, a

este medio de control constitucional.

2 pagina 48 del expediente.

* http://www.cndh.org.mx/node/20.

* Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIIl. Junio de 2006.
Pagina 963, de contenido: “Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles los
tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes.
Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano se
consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a Ia historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las
vicisitudes de la vida publica actual o a circunstancias comunmente conocidas en un determinado lugar,
de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista
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jurldico, hecho notorio es cualguier acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos los

miembros de un circulo social en el momento en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto del
cual no hay duda ni discusion; de manera que al ser notorio la ley exime de su _prueba, por ser del
conocimiento publico en el medio social donde ocurrié o donde se tramita el procedimiento”. .

> Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones: |.

Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional; [...]. . . ’
¢ Articulo 18. (Organo ejecutivo). La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Com|S|én Nacional. Esta a
cargo de un presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley, las
funciones directivas de la Comisién Nacional y su representacion legal.

CUARTO. Causas de improcedencia. En virtud de que en este asunto no
se hacen valer causas de improcedencia o motivo de sobreseimiento, ni
este Alto Tribunal advierte que se actualice alguno, se debe proceder al

estudio de los conceptos de invalidez hechos valer por el accionante.

QUINTO. Estudio de fondo. Por cuestiéon de método se analizaran los
conceptos de invalidez segundo y tercero, en los que el Presidente de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos aduce esencialmente que el
articulo 132, del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Hidalgo, reformado mediante el Decreto nimero 512, resulta contrario al
articulo 73, fraccién XXI de la Constitucién, que faculta en exclusiva, al
Congreso de la Unién, a legislar en materia de delincuencia organizada,
bajo la premisa esencial de que el precepto 16, parrafo octavo, de la citada
norma, expresamente dispone que el arraigo solo podra decretarse en

delitos de esa naturaleza.
Dichos conceptos son fundados, conforme a lo siguiente:

En virtud de la reforma indicada, el citado articulo 132 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Hidalgo, quedé redactado de la

siguiente forma:

“Articulo 132.- Cuando con motivo de la integracién de una
averiguacion previa el Ministerio Publico estime necesario
el arraigo la persona a quien se le impute la comision y/o su
intervencion en la comision de un delito considerado como
grave, podra solicitarlo al Juez, siempre que sea necesario
para el éxito de la investigacion, la proteccion de personas
O bienes juridicos, o cuando existan pruebas que hagan
posible, que el inculpado se sustraiga a la accion de Ia
justicia.

En el pedimento de arraigo, debe expresarse Ia
proporcionalidad y necesidad de la medida y senhalar el
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tiempo estrictamente indispensable para Ia debida
integracion de la averiguacion previa, el cual no debera
exceder de diez dias naturales, pudiendo prorrogarse
exclusivamente hasta por cinco dias naturales mas, bajo los
mismos requisitos, fundando y motivando la peticion.

La persona indiciada quedara arraigada, bajo vigilancia
material del agente de investigacion y la supervision del
Juez que otorga la medida, en el domicilio que senale la
autoridad solicitante, que sera distinto a las areas de
detencion. La persona arraigada debera ser presentada ante
el Ministerio Puablico o ante el Juez cuantas veces sea
requerida por éstos.

Las pruebas que se desahoguen durante esta medida
cautelar, deben sujetarse al principio de legalidad y pleno
respeto (sic) los derechos humanos, para su validez.

En casos de flagrante delito, resulta inoperante autorizar la
medida cautelar de referencia.

En caso de que la persona arraigada quebrante dicha
medida precautoria, se considerara que existe riesgo
fundado de que pretende sustraerse de la accion de la
justicia, para los efectos previstos en el articulo 118 de este
Cadigo, sin perjuicio de los delitos que se configuren con
dicha conducta.

El Juez ante quien se solicite la medida precautoria,
resolvera en un término no mayor de veinticuatro horas lo
conducente; si considera procedente, dictara Ia
autorizacion en la cual se debera indicar:

a) El tiempo de duracion del arraigo para la practica de las
diligencias;

b) El domicilio cierto en que habra de cumplirse el arraigo;

¢) Ordenara la certificacion médica del arraigado al inicio y
conclusion de éste;

d) Ordenara que el arraigado debera ser presentado ante el
Ministerio Publico 6 ante el Juez cuantas veces sea
requerido por éstos, con las medidas de seguridad que se
consideren pertinentes al caso; y

e) Precisara que sera el Juzgador quien ejercera el control
de la medida cautelar, por lo que ante el incumplimiento de
cualesquiera de las condiciones en que deba cumplirse el
arraigo, ordenara se levante dicha medida, sin perjuicio de
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las responsabilidades que por incumplimiento se deriven y
se dara vista al Ministerio Publico adscrito.”

Ahora bien, en primer lugar, conviene traer a colacién lo determinado por
este Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 20/2003, resuelta
el seis de septiembre de dos mil cinco, dada su vinculacion al tema del

arraigo que nos ocupa.
Al respecto, se sostuvo:

“Ahora bien, el articulo 122 bis del Cobdigo de
Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua, cuya
invalidez se solicita, establece, como ya se dijo, la figura
Juridica del arraigo penal, la cual tiene Ia doble finalidad de
facilitar la integracion de la averiguaciéon previa como,
llegado el caso, evitar que se imposibilite el cumplimiento
de la eventual orden de aprehension que llegue a dictarse,
de donde se infiere que no obstante que la averiguacion
todavia no arroje datos que conduzcan a establecer que en
el ilicito tenga probable responsabilidad penal una persona,
se puede ordenar la afectaciéon de su libertad personal hasta
por un plazo de treinta dias, sin que al efecto se justifique
tal detencién con un auto de formal prisién en el que se le
den a conocer los pormenores del delito que se le imputa, ni
la oportunidad de ofrecer pruebas para deslindar su
responsabilidad.

En efecto, de acuerdo con lo dispuesto en el precepto legal
impugnado, los elementos de prueba que obran en la
averiguacion previa aun no son suficientes para que hagan
probable la responsabilidad del indiciado y que pueda
solicitar la orden de aprehension, sino que requiere de
mayor investigacion, pero ante la existencia del riesgo de
que el indiciado se sustraiga a la accion de la justicia, se
solicita la orden de arraigo, de tal suerte que sin cumplir
aun con los requisitos que para la afectacién de Ia libertad
exigen los preceptos de la Constitucién Federal, al indiciado
se le restringe su libertad personal sin que se le dé
oportunidad de defensa, sino hasta que se integre Ia
averiguacion previa y, de resultar probable responsable en
la comision de un delito, sea consignado ante la autoridad
Judicial para que se le instruya proceso penal.

Asi, la detencion de una persona a través del arraigo
previsto en el precepto legal impugnado, se prolonga hasta
por treinta dias sin que se justifique con un auto de formal
prision como lo ordena el parrafo primero del articulo 19
constitucional.
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A mayor abundamiento, cabe observar que ni aun tomando
como transgredido por el arraigo tantas veces mencionado
el articulo 11 constitucional, podria llegarse a conclusion
distinta a la que se ha senalado.

En efecto, el citado precepto constitucional prevé:

“ARTICULO 11.- Todo hombre tiene derecho para entrar en
la Republica, salir de ella, viajar por su territorio y mudar de
residencia, sin necesidad de carta de sequridad, pasaporte,
salvo-conducto u otros requisitos semejantes. El ejercicio
de este derecho estara subordinado a las facultades de la
autoridad judicial, en los casos de responsabilidad criminal
o civil, y a las de la autoridad administrativa, por lo que toca
a las limitaciones que impongan las leyes sobre emigracion,
inmigracién y salubridad general de la Republica, o sobre
extranjeros perniciosos residentes en el pais”,

Del precepto constitucional transcrito se infiere, para lo que
al caso interesa, que la garantia de libertad de transito se
traduce en el derecho que todo individuo tiene para entrar o
salir del pais, viajar por su territorio y mudar de residencia,
sin necesidad de carta de seguridad, permiso o autorizacion
alguna; libertad que puede estar subordinada a las
facultades de Ia autoridad judicial en Ilos casos de
responsabilidad criminal y civil, entre otras limitaciones
administrativas.

De Ilo anterior se desprende que las limitaciones o
restricciones a la libertad de transito se constrifien
Unicamente a que la persona a quien se le impone no pueda
abandonar el pais o la ciudad de residencia, por encontrarse
sujeta a un proceso de indole penal o civil, pero tal
restricciéon no llega al extremo, bajo ninguna circunstancia,
de impedir que salga un determinado domicilio (inmueble), y
menos aun, que se encuentre bajo la custodia y vigilancia
de la autoridad investigadora y persecutora de delitos, ya
que el precepto constitucional en comento no hace
referencia a dichos supuestos, sino a través de los estrictos
términos que para la afectacion a la libertad personal que
establecen los articulos 16, 18, 19, 20 y 21 constitucionales
ya mencionados.

Ahora bien, tratandose del arraigo previsto en el articulo 122
bis del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de
Chihuahua, al arraigado se le impide salir de un inmueble y,
por tanto, también se le impide salir de la poblacién en que
reside y del territorio nacional, con lo cual también se atenta
contra la libertad de transito.
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Atento a lo anterior, la figura juridica del arraigo no
encuentra sustento alguno en el articulo 11 de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De lo expuesto, se concluye que el articulo 122 bis del
Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de
Chihuahua, cuya adicion se contiene en el Decreto numero
790/03 IX P.E, emitido por el Congreso del Estado y
publicado en el Periédico Oficial de la entidad el veintisiete
de agosto de dos mil tres, es violatorio de los articulos 11,
16, 18, 19, 20 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por lo que procede declarar su invalidez.

No es obstaculo para arribar a la conclusién alcanzada, el
hecho de que el citado precepto legal establezca, por una
parte, que el juez a quien corresponda resolver sobre la
solicitud de arraigo escuchara al indiciado para determinar
el domicilio en que habra de verificarse el arraigo y, por
otra, que el arraigo no se llevara a cabo en carceles o
establecimientos de corporaciones policiacas; lo anterior,
toda vez que estas circunstancias en nada varian sus
efectos trasgresores de la Constitucion.?

" Los resolutivos que interesan de la accién de inconstitucionalidad fueron los siguientes: “PRIMERO.- Es
procedente e infundada la presente accion de inconstitucionalidad en relacion con el segundo parrafo del
articulo 27 del Codigo Penal del Estado de Chihuahua, adicionado mediante el Decreto numero 790/03 1X
P.E., publicado el veintisiete de agosto de dos mil tres en el Periodico Oficial del Gobierno del propio
Estado. SEGUNDO.- Se reconoce la validez del segundo parrafo del articulo 27 del Cédigo Penal del
Estado de Chihuahua adicionado mediante el Decreto numero 790/03 IX P.E., del Congreso del Estado
de Chihuahua, publicado el veintisiete de agosto de dos mil tres el Periédico Oficial de! Gobierno del
propio Estado. TERCERO.- Es procedente y fundada la presente accién de inconstitucionalidad en
relacién con la adicién al articulo 122 bis del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de
Chihuahua, contenida en el Decreto numero 790/03 IX P.E., del Congreso de la entidad, publicado el
veintisiete de agosto de dos mil tres. CUARTO.- Se declara la invalidez de la adicién del articuio 122
bis del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua, contenida en el Decreto
nimero 790/03 IX P.E., del Congreso de la entidad, publicado el veintisiete de agosto de dos mil tres.
QUINTO.- Esta ejecutoria surtira plenos efectos a partir del veintiocho de agosto de dos mil tres, en
términos del considerando noveno de la misma. LA VOTACION SE DIO EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS: “Asi, lo resolvio el Tribunal Pleno en su sesidn publica por mayoria de ocho votos de los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Diaz Romero, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero y Presidente Azuela Guitron los resolutivos Primero y Segundo, los
sefiores Ministros Cossio Diaz y Silva Meza votaron en contra y reservaron su derecho de formular
sendos votos particulares, y los sefiores Ministros Diaz Romero y Gudifio Pelayo razonaron el sentido de
sus votos, el sefior Ministro Gongora Pimentel salié antes de la votacion; y en su sesién publica celebrada

el diecinueve de septiembre de dos mil cinco, a la que no asistieron los sefiores Ministros Cossio Diaz y
Silva Meza aprobo, por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos,
Diaz Romero, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Valls Hernandez, Sanchez Cordero y Presidente Azuela
Guitrén los Resolutivos Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto, el sefor Ministro Goéngora Pimentel votd en
contra, los sefiores Ministros Presidente Azuela Guitron y Gongora Pimentel reservaron su derecho de
formular sendos votos particulares, el sefior Ministro Aguirre Anguiano reservé su derecho de formular
voto concurrente y el sefior Ministro Valls Hernandez y la sefiora Ministra Sanchez Cordero manifestaron
su adhesion a dicho voto; en la inteligencia de gue los sefiores Ministros Luna Ramos, Diaz Romero,
Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia y Presidente Azuela Guitron apoyaron el sentido de su voto en las
razones contenidas en el Considerando Octavo y los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Valls
Hernandez y Sanchez Cordero lo hicieron en las razones que consignarian en su voto concurrente.”

Tal resolucién, dio vida a las siguientes tesis:
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“ARRAIGO PENAL. EL ARTICULO 122 BIS DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA QUE LO ESTABLECE, VIOLA LA GARANTIA
DE LIBERTAD PERSONAL QUE CONSAGRAN LOS
ARTICULOS 16, 18, 19, 20 Y 21 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos permite, excepcionalmente, la afectacion de la
libertad personal del gobernado mediante la actualizacion de las
condiciones y los plazos siguientes: a) en caso de delito
flagrante obliga a quien realice la detencion, a poner sin demora
al indiciado o incoado a disposicion de la autoridad inmediata y
ésta al Ministerio Publico, quien realizara la consignacion; b) en
casos urgentes, tratandose de delitos graves y ante el riesgo
fundado de que el indiciado se sustraiga a la justicia y no se
pueda acudir ante un Juez, el Ministerio Publico puede realizar
la detencion bajo su responsabilidad, supuesto en que tendra,
ordinariamente, un plazo de 48 horas para poner al detenido a
disposicién de la autoridad judicial, la que de inmediato
ratificara la detencion o decretara la libertad; c) mediante orden
de aprehensiéon dictada por autoridad judicial, quedando
obligada la autoridad ejecutora a poner al inculpado a
disposicion del Juez, sin dilacién alguna y bajo su mas estricta
responsabilidad; d) por virtud de auto de formal prisién dictado
por el Juez de la causa, dentro del improrrogable plazo de 72
horas a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion; y,
e) tratandose de sanciones por infracciones a los reglamentos
gubernativos y de policia, se permite el arresto hasta por 36
horas. Como se advierte, en toda actuacion de la autoridad que
tenga como consecuencia la privacion de la libertad personal,
se prevén plazos breves, sefialados inclusive en horas, para
que el gobernado sea puesto a disposicion inmediata del Juez
de la causa y éste determine su situacion juridica. Ahora bien,
el articulo 122 bis del Cdédigo de Procedimientos Penales del
Estado de Chihuahua, al establecer la figura juridica del arraigo
penal, la cual aunque tiene la doble finalidad de facilitar la
integracion de la averiguacion previa y de evitar que se
imposibilite el cumplimiento de la eventual orden de
aprehension que llegue a dictarse, viola la garantia de libertad
personal que consagran los articulos 16, 18, 19, 20 y 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues no
obstante que la averiguacion todavia no arroja datos que
conduzcan a establecer que en el ilicito tenga probable
responsabilidad penal una persona, se ordena la privacién de
su libertad personal hasta por un plazo de 30 dias, sin que al
efecto se justifique tal detencién con un auto de formal prision
en el que se le den a conocer los pormenores del delito que se
le imputa, ni la oportunidad de ofrecer pruebas para deslindar
su responsabilidad”.®

“ARRAIGO PENAL. EL ARTICULO 122 BIS DEL CODIGO DE
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PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA QUE LO ESTABLECE, VIOLA LA LIBERTAD
DE TRANSITO CONSAGRADA EN EL ARTICULO 11 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. Del citado precepto constitucional se advierte
que la garantia de libertad de transito se traduce en el derecho
que tiene todo individuo para entrar o salir del pais, viajar por su
territorio y mudar de residencia, sin necesidad de carta de
seguridad, permiso o autorizacion, libertad que puede estar
subordinada a las facultades de la autoridad judicial en los
casos de responsabilidad criminal y civil. Ahora bien, tratandose
del arraigo civil, las limitaciones o restricciones a la libertad de
transito consisten unicamente en que el arraigado no puede
abandonar el pais o la ciudad de residencia, a menos que
nombre un representante y otorgue garantia que responda de lo
demandado, pero tal restriccion no llega al extremo, como
sucede en el arraigo penal, de impedir que salga de un
inmueble, y menos aun que esté bajo la custodia y vigilancia de
la autoridad investigadora y persecutora de delitos. En ese
sentido, tratandose del arraigo previsto en el articulo 122 bis del
Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua, si
al arraigado se le impide salir de un inmueble es obvio que
también le esta prohibido salir del lugar donde se encuentre, lo
que atenta contra su libertad de transito”®

Aclarado lo anterior, debe decirse que la reforma a los articulos 16, 17, 18,
19, 20, 21 y 22; 73, fracciones XXI y XXIIl; articulo 115, fraccion Vil y la

fraccion XIIl, del Apartado B, del numeral 123, todos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada el dieciocho de junio

de dos mil ocho, fue trascedente para el sistema de procuracién e
imparticién de justicia en materia penal, pues establece un nuevo modelo
de justicia penal para pasar del llamado sistema mixto al acusatorio u oral.
Ademas, introduce la figura del arraigo a través de la cual se permite limitar
la’libertad personal bajo ciertos requisitos que la propia Constituciéon
sefala.

® Novena Epoca, Instancia: Pleno, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXIll, Febrero de 2006, Materia(s): Constitucional, Penal, Tesis: P. XXI11/2008, Pagina:
1170.
° Novena Epoca, Instancia: Pleno, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXIIl, Febrero de 2006, Materia(s): Constitucional, Penal, Tesis: P. XXI1/2006, Pagina:
1171.

En efecto, el actual texto del articulo 16, parrafo octavo, dispone:

‘La autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico y
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tratandose de delitos de delincuencia organizada, podra decretar
el _arraigo de una persona, con las modalidades de lugar y
tiempo que la ley sefiale, sin que pueda exceder de cuarenta
dias, siempre que sea necesario para el éxito de Ila
investigacion, la proteccion de personas o bienes juridicos, o
cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a
la accion de la justicia. Este plazo podra prorrogarse siempre y
cuando el Ministerio Publico acredite que subsisten las causas
que le dieron origen. En todo caso, la duracién total del arraigo
no podra exceder los ochenta dias”.

Como puede advertirse, en el articuo 16, ahora se establece
constitucionalmente la procedencia del arraigo Gunica vy
exclusivamente para delitos de delincuencia organizada, y dispone que
la orden deberd ser emitida por la autoridad judicial y a solicitud del

Ministerio Publico.

Resulta oportuno destacar que en la misma reforma de dos mil ocho, se
modifico la fraccién XXI, del articulo 73, de la Carta Magna, para quedar,

en ese entonces, como sigue:

“Art. 73.- El Congreso tiene facultad.
(...)

XXI.- Para establecer los delitos y faltas contra la Federacion y
fijar los castigos que por ellos deban imponerse, asi como
legislar en materia de delincuencia organizada.”°

Segun se ve, se establece como competencia exclusiva de la Federacion el
legislar en materia de delincuencia organizada, quedando en consecuencia
la facultad accesoria del arraigo unicamente a cargo de las autoridades

federales.

Es criterio de este Tribunal Pleno que por su propia y especial naturaleza,
las disposiciones transitorias tienen como fin establecer los lineamientos
provisionales o de "transito" que permitan la eficacia de la norma materia
de la reforma, en concordancia con las circunstancias de modo, tiempo y

lugar, de manera tal que sea congruente con la realidad."’

Ahora bien, en el transitorio Décimo Primero de la misma reforma, se

establecio lo siguiente:
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“Décimo Primero. En tanlo entra en vigor el sistema procesal
acusatorio, los agentes del Ministerio Publico que determine la
ley podran solicitar al juez el arraigo domiciliario del indiciado
tratandose de delitos graves y hasta por un maximo de cuarenta
dias.

Esta medida sera procedente siempre que sea necesaria para
el éxito de la investigacion, la proteccion de personas o bienes
juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se
sustraiga a la accion de la justicia’.

'° Por reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de julio de 2011, tal precepto quedé
como sigue: “Art. 73. El Congreso tiene facultad: (...) XXI. Para establecer los delitos y Ias faltas contra la
Federacion vy fijar los castigos que por ellos deban imponerse; expedir leyes generales en materias de
secuestro, y trata de personas, que establezcan, como minimo, los tipos penales y sus sanciones, la
distribucion de competencias y las formas de coordinacidén entre la Federacidn, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios; asi como legislar en materia de delincuencia organizada®. Asimismo, por
diversa reforma publicada en el mismo medio oficial de 8 de octubre de 2013, tal precepto y fraccion
quedé en los siguientes términos: “Art. 73. El Congreso tiene facultad: (...) XXI. Para expedir: (...) b) La
legisiacion que establezca los delitos y las faltas contra la Federacién y las penas y sanciones que por
ellos deben imponerse; asi como legislar en materia de delincuencia organizada; (...)"

" Asi lo sostuvo el Tribunal Pieno, en la tesis: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO SE
PROMUEVE CONTRA UN PRECEPTO TRANSITORIO QUE YA CUMPLIO EL OBJETO PARA EL CUAL
SE EMITIO, DEBE SOBRESEERSE AL SURTIRSE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN
EL ARTICULO 19, FRACCION V, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La
finalidad de los preceptos transitorios consiste en establecer los lineamientos provisionales o de 'transito"
que permitan la eficacia de la norma materia de la reforma, en concordancia con las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, de manera que sea congruente con la realidad imperante. En tal virtud...” (Novena
Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008,
Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 8/2008, Pagina: 1111).

De la lectura del articulo transitorio en estudio, se advierte que modifica
temporalmente el alcance del arraigo hasta la entrada en vigor del sistema
penal acusatorio federal, posibilitando la emisién de érdenes de arraigo en
casos distintos a los de delincuencia organizada, en un lugar especifico y

por un término mas limitado, para permitirlo en delitos graves, en el

domicilio del indiciado y hasta por un maximo de cuarenta dias.

Sin embargo, en concepto de este Alto Tribunal, el transitorio en ningun
momento modifica la competencia federal para emitir esa orden de arraigo,
ni permite interpretar que los ministerios publicos o jueces locales puedan

participar de tal decision.

Asi, la competencia para emitir 6rdenes de arraigo no existia sino hasta la
modificacion en comento al articulo 16 de la Constitucion, y se reservo sélo
para delitos de delincuencia organizada, ahora exclusiva a nivel federal.
De este modo puede entenderse que el transitorio permita una mayor

extension de la facultad de emision de 6rdenes de arraigo por razon de
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materia, pero nunca por razdén de competencia, maxime que el transitorio

nunca lo dice de manera expresa.

Cabe hacer notar que el legislador constitucional era consciente de esta
limitacion, y al realizarse los trabajos que incidieron en la aludida reforma
constitucional de dieciocho de junio de dos mil ocho, se tomé en cuenta el
invocado precedente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
contenido en la accién de inconstitucionalidad 20/2003, en donde se
considerd, se repite, que el arraigo establecido en un Coddigo de
Procedimientos Penales local constituia una limitacion a la libertad
personal y de transito no contemplada por la Constitucion —en ese

entonces- y, por ende, resultaba inconstitucional.

Lo anterior, se desprende del Dictamen de las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y de Justicia, de fecha once de diciembre de dos
mil siete, en el que se establecio, expresamente, en cuanto al tema que

nos interesa, lo siguiente:

“Arraigo. Una propuesta novedosa, sin duda, es la de incorporar
a la Constitucion una medida cautelar para evitar que el
imputado pueda evadirse de la autoridad ministerial en un
primer momento y de la judicial ulteriormente, o bien, que pueda
obstaculizar la investigacion o afectar la integridad de las
personas involucradas en la conducta indagada.

Es claro que la creciente organizacion de la delincuencia,
incluso transnacional, ha puesto en algun nivel de riesgo las
clasicas instituciones juridico-procesales, por lo que el
legislador ha ampliado el espectro de medidas eficaces para
contrarrestar su impacto en la percepcion de inseguridad
publica, una de éstas es el arraigo.

Esta figura consiste en privar de la libertad personal a un
individuo, por orden judicial, durante un periodo determinado, a
peticion del ministerio publico, durante la investigacion
preliminar o el proceso penal, a fin de evitar que el imputado se
evada del lugar de la investigacion o se oculte de la autoridad, o
afecte a las personas involucradas en los hechos materia de la
indagatoria. Existe el arraigo en el domicilio fisico del
investigado o el que se cumple en un lugar distinto, inclusive de
la demarcacion donde reside, el primero se ha utilizado para
delitos calificados como graves por la ley y el segundo sélo para
presuntos miembros de la delincuencia organizada, siempre
con autorizacion judicial previa.
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La medida es de suma utilidad cuando se aplica a sujetos que
viven en la clandestinidad o no residen en el lugar de la
investigacion, pero sobremanera cuando pertenecen a
complejas estructuras delictivas que facilmente pueden burlar
los controles del movimiento migratorio o exista una duda
razonable de que en libertad obstaculizarén a la autoridad o
afectaran a los 6rganos y medios de prueba, y contra los que no
puede obtenerse aun la orden de aprehension, por la
complejidad de la investigaciéon o la necesidad de esperar la
recepcion de pruebas por cooperacion internacional.

No obstante, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio
elecutoria _en la accion _de inconstitucionalidad 20/2003
promovida por legisladores del Estado de Chihuahua en contra
del Congreso y el gobernador de aquél Estado, por la cual
declaré la invalidez del articulo 122 bis del otrora vigente
Cadigo de Procedimientos Penales local, argumentando en lo
esencial que constituye una restriccion de la garantia de libertad
personal, no prevista en la Constitucion General de la
Republica, lo que resulta inadmisible, en atencién al principio
previsto por el articulo 1° de la misma, el cual prescribe que las
excepciones a las garantias deben contenerse en la propia
Constitucion.

En ese sentido, se propone que se incorpore en el articulo 16
constitucional el arraigo exclusivamente para casos donde se
investigue el delito de delincuencia organizada, fijando los
casos de procedencia, la autoridad que lo solicita y quién lo
autoriza, la temporalidad por la que puede ser otorgado, la
opcion de que el juez determine el lugar y demas condiciones
de ejecucion, la posibilidad de prérroga hasta por un término
igual, y la justificacion para ello, con lo cual se satisfacen los
extremos de una excepcion a la garantia individual de libertad

personal.

De ahi que se dictamina procedente la propuesta de incorporar
la figura del arraigo para investigaciones y procesos seguidos
por el delito de delincuencia organizada, en este ultimo caso,
cuando no subsista la prisién preventiva, en los términos y
condiciones que el juez establezca, de conformidad con la ley
de la materia, asi como por la temporalidad de hasta cuarenta
dias y con opcién a prorroga hasta por otros cuarenta dias,
siempre que sigan vigentes las circunstancias que justificaron
Su autorizacion inicial”.

De lo anterior, se advierte la marcada intencion de las Comisiones Unidas
de Puntos Constitucionales y de Justicia, que la figura del arraigo
constitucionalizada en el parrafo octavo, del articulo 16, quedara en

exclusiva a cargo de la federacion, para los casos en que se investigue el
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delito de delincuencia organizada, lo que dijeron, constituia una excepcién

a la garantia individual de libertad personal.

Es por ello que no es posible concebir la idea de que el transitorio Décimo
Primero contenga una permisién o habilitacion para que las autoridades

estatales legislen sobre el arraigo, por lo que de ninguna manera se
interpreta como que se pueda generar una competencia residual que los

faculte en ese sentido, en tanto no entre en vigor el sistema acusatorio a
nivel federal, o aun sus sistemas locales otorgada por el articulo transitorio

analizado.

Lo anterior se estima asi, ya que a esta competencia local para legislar en
materia de arraigo le eran directamente aplicables las razones que este
Alto Tribunal sustent6 en el precedente de la accion de inconstitucionalidad
20/2003, en el que se declard inconstitucional el articulo 122 bis del
Caodigo de Procedimiento Penales del Estado de Chihuahua. Competencia
local que no se estableci6 expresamente a nivel constitucional en la
reforma de dieciocho de junio de dos mil ocho y, por ende, no puede

entenderse fundada en un articulo transitorio.

No es oObice a lo anterior, que el articulo Sexto transitorio de la misma
reforma’?, establezca que las legislaciones en materia de delincuencia
organizada de las entidades federativas continuaran en vigor hasta en
tanto el Congreso de la Unién ejerza la facultad conferida en el articulo 73,
fraccion XXI, de la Conétitucic’m y que los procesos penales iniciados con
fundamento en dichas legislaciones, asi como las sentencias emitidas con
base en las mismas, no se veran afectados por la entrada en vigor de la
legislacion federal. Esto es asi, ya que el fundamento constitucional para
legislar en materia de delincuencia organizada es distinto de aquél que
fundamenta el arraigo, pues mientras el primero se encuentra desde la
reforma analizada en la fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion con
un sistema de transicién entre las competencias locales y la federal, en el
caso de la facultad en materia de arraigo no se establece tal cosa y la
facultad sustantiva unicamente se refiere a la delincuencia organizada a

nivel federal, sin mencionar nunca a las entidades federativas y a sus
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legislaciones en la materia, las cuales, se reitera, estaban viciadas de
inconstitucionalidad por las razones contenidas en la indicada resolucion

de la accion de inconstitucionalidad 20/2003.

12 «Sexto. Las legislaciones en materia de delincuencia organizada de las entidades federativas,
continuaran en vigor hasta en tanto el Congreso de la Unién ejerza la facultad conferida en el articulo 73,
fraccion XXI, de esta Constitucion. Los procesos penales iniciados con fundamento en dichas
legislaciones, asi como las sentencias emitidas con base en las mismas, no seran afectados por la
entrada en vigor de la legislacion federal. Por lo tanto, deberan concluirse y ejecutarse, respectivamente,
conforme a las disposiciones vigentes antes de la entrada en vigor de esta Gltima.”

Al respecto, es menester apuntar que efectivamente en el Dictamen de las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Justicia que aprobo el
decreto de dieciocho de junio de dos mil ocho, al incorporar el apartado
denominado “Régimen de transitoriedad”, expuso las razones por las que
considerd necesario incluir el articulo Décimo transitorio —en definitiva
quedo como décimo primer transitorio- para regular la aplicaciéon de esa

medida cautelar e hizo las siguientes precisiones:

“(...) Régimen de transitoriedad. ..

Finalmente, y como un aspecto independiente de los relativos al
régimen de transicion para la aplicacion del nuevo sistema, se
preve un articulo décimo transitorio dedicado a regular el arraigo
domiciliario.

El caracter de transitoriedad de esta medida cautelar, estriba en
el hecho de que su existencia es considerada como incompatible
0 innecesaria dentro de los sistemas penales acusatorios.

No obstante, es necesario reconocer que su desaparicion
inmediata privaria a las autoridades de procuracion de justicia,
federal y locales, de una herramienta que actualmente esta
prevista en la mayoria de los cédigos adjetivos y, por tanto, debe
subsistir al menos hasta que entre en vigor el sistema procesal
acusatorio.

Para evitar que la utilizacion indiscriminada de esta medida, se
ha considerado pertinente establecer en el propio transitorio las
hipotesis precisas para su procedencia, asi como el méaximo de
Su duracién”

Argumentos gue no representan obstaculo algunc para arribar al sentido
que debe prevaiecer en la presente accion de inconstitucionalidad, por io

siguiente.
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Es criterio de este Alto Tribunal®™ que las normas legales, al ser producto

18

del proceso legislativo “...adquieren existencia juridica hasta que éste
culmina; de manera que solo pueden estar contenidas en el texto de la ley
resultante y no en alguno de los documentos internos que conforman dicho
proceso, por lo que lo consignado en éstos no vincula al érgano aplicador
(e intérprete) del derecho. Consecuentemente, tales documentos
unicamente puederi mover el animo del juzgador respecto del alcance que
se le debe adscribir a la norma -al decidir si el caso sometido a su
consideracion se encuentra o no previsto en la misma-, en funciéon de los
meritos de sus argumentos. Es decir, los documentos del proceso
legislativo resultan determinantes para fijar el sentido de la norma legal
exclusivamente en aquellas instancias en que el Juez decide atender
las razones contenidas en ellos, por estimar que son de peso para
resolver el problema de indeterminacion que se le presenta en el caso
concreto. Por tanto, habida cuenta que los documentos mencionados sélo
constituyen una herramienta interpretativa de la norma legal, y que lo dicho
en ellos no tiene caracter juridico vinculatorio, sino persuasivo, resulta
evidente que lo dispuesto en ¢estos, en los casos en que se encuentre en
contradiccion con lo prescrito en la norma juridica, no puede provocar un
conflicto que deba resolver el Juez para poder fijar el alcance de la
disposicion aplicable al caso particular, lo que si acontece cuando dos
normas juridicas de igual jerarquia se encuentran en contradiccion. Asi, la
funcion de los documentos del proceso legislativo se limita a orientar
al juzgador sobre la manera de integrar o colmar lagunas en aquellos
aspectos en que la norma resulta indeterminada, pero no en competir
con ella sobre la prescripcion que debe prevalecer respecto de

cuestiones que si estan previstas en aquélla”.

"> Asi se desprende textualmente de la tesis de rubro: “LEYES. ALCANCE DEL CONTENIDO DE LOS
DOCUMENTOS QUE INTEGRAN EL PROCESO LEGISLATIVO PARA FIJAR SU SENTIDO.” Amparo en
revision 1190/2004. 30 de noviembre de 2004. Unanimidad de once votos. Ponente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Secretario: José Alberto Tamayo Valenzuela. (Novena Epoca, Registro: 179277,
Instancia: Pleno, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX,
Febrero de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: P. 111/2005, Pagina: 98).

Con base en lo anterior, debe convenirse en que si bien en el Dictamen de
las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Justicia en

analisis, se estimd que en relacion a la figura del arraigo era necesario
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reconocer gue su desaparicion inmediata privaria a |as autoridades de
procuracion de justicia, federal y locales, de una herramienta que
actualmente esta prevista en la mayoria de los codigos adjetivos vy,
por tanto, debia subsistir al menos hasta que entrara en vigor el sistema
procesal acusatorio; con ello se pretendié hacer posible que la reforma, a
través de la cual se federaliz6 el arraigo, continuara vigente en todas las
Entidades que asi lo tuvieran contemplado, teniendo como limite el

indicado.

Empero, debe considerarse que tales motivos no quedaron reflejados asi ni
en el parrafo octavo, del articulo 16 Constitucional, ni en su transitorio
Décimo Primero en comento, y en éste es donde la técnica legislativa debe
posibilitar que confluyan las ideas del proceso que culminé con la reforma,
ya que, como se dijo con antelacién, las disposiciones transitorias tienen
como fin establecer los lineamientos provisionales o de "transito" que
permitan la eficacia de la norma materia de la reforma, en concordancia
con las circunstancias de modo, tiempo y lugar, de manera tal que sea

congruente con la realidad.

Partiendo de tales premisas, los motivos que en ese sentido expusieron las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Justicia, en modo
alguno obligan a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion a inclinarse
por esa pretension, pues, como maximo intérprete de la Constitucion le
corresponde velar por sus disposiciones y resolver en congruencia con el
Derecho vigente y en fiel apego a los postulados que sobre los Derechos

Humanos resguarda el articulo 1°. de la Carta Magna.

Es menester apuntar que la litis en |Ia presente accion de
inconstitucionalidad no tiene por objeto analizar la figura del arraigo en los
términos en que estaba previsto en la legislacion del Estado de Hidalgo
hasta antes de la reforma constitucional de dieciocho de junio de dos mil
ocho -como lo hizo este Alto Tribunal al resolver la invocada accién de
inconstitucionalidad 20/2003, en torno al Cédigo de Procedimientos

Penales de Chihuahua-, sino que se circunscribe a determinar la validez o
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invalidez del articulo 132 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Hidalgo, reformado mediante el Decreto 512, que contempla tal
medida cautelar. Es decir, el objeto de estudio se centra en el acto
legislativo que dio pauta a la creacién del aludido precepto 132 y que fue

combatido en accién de inconstitucionalidad.

De esta manera, aun aceptando sin conceder que la intencion del Poder
Reformador fuera en el sentido de que los Estados todavia continuaran con
el arraigo hasta en tanto entrara en vigor el sistema penal acusatorio en
sus legislaciones, no es razon juridicamente valida para que el Congreso
del Estado de Hidalgo legislara sobre el arraigo en el referido articulo 132,
pues se reitera, la permision operd sdlo para que continuara con la
vigencia de la disposicion relativa'®, es decir, hasta la entrada en vigor
del sistema penal acusatorio o adversarial.

SEXTO. Decisién. Se declara la invalidez del articulo 132 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Hidalgo, reformado mediante el
Decretc numero 512, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de Hidalgo, el cinco de agosto de dos mil trece, y adquiere efectos
generales retroactivos por tratarse de una disposiciéon general emitida por
el Congreso local, debiendo corresponder en cada caso al juzgador
determinar qué pruebas carecen de valor probatorio por encontrarse
directa e inmediatamente vinculadas con el arraigo, dado que dicho valor

no se pierde en automatico por la referida declaracion de invalidez.

% Con relacion al arraigo los articulos 132 y 133 (derogado 5 de agosto de 2013) de la referida
legislacién disponian: “Articulo 132.- Cuando con motivo de una averiguacion previa el Ministerio Publico
investigador o determinador estime necesario el arraigo del indiciado, al que se le impute un delito grave,
podré solicitarlo al juez, siempre que sea necesario para el éxito de la investigacion, la proteccion de
personas o bienes juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accion
de la justicia, fundando y motivando el pedimento de dicha medida cautelar.

El indiciado quedaréd arraigado, bajo vigilancia del agente de investigacion, en el domicilio que sefale la
autoridad solicitante, que seré distinto a las areas de detencion. El arraigado debera ser presentado ante
el Ministerio Publico cuantas veces sea requerido por éste.

El arraigo se prolongard por el tiempo estrictamente indispensable para la debida integracién de la
averiguacion previa, no pudiendo exceder de cuarenta dias.

En caso de que el indiciado quebrante el arraigo se consideraréd que existe riesgo fundado de que
pretende sustraerse de la accion de la justicia, para los efectos previstos en el articulo 118 de este
Cadigo”.

“Articulo 133.- Cuando el procesado no deba ser internado en prision preventiva y existan motivos
suficientes para temer que se sustraiga a la accion de la justicia, el ministerio pablico podré solicitar al
juez, o éste disponer de oficio, el arraigo del procesado con las caracteristicas y por el tiempo que el
Jjuzgador sefiale, sin que en ningin caso pueda exceder del maximo establecido por el articulo 20 fraccion
Vill de la Constitucion Federal. El juzgador resolvera, escuchando al ministerio pablico y al arraigado,
sobre la subsistencia o el levantamiento del arriago (sic)”.
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Esta ejecutoria producira efectos a partir del seis de agosto de dos mil
trece, fecha en que entré en vigor la norma cuya invalidez fue declarada,
conforme al articulo Primero Transitorio del Decreto numero 512, emitido
por el Congreso del Estado de Hidalgo y publicado en el Periddico Oficial

de la entidad el cinco del citado mes y afo.

Lo anterior es asi, toda vez que el precepto legal declarado invalido versa
sobre la materia penal, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45
de la Ley Reglamentaria de la materia, aplicado en términos del articulo 73
del mismo ordenamiento legal, tratandose de estos casos, la sentencia

tiene efectos retroactivos.

Dada la inconstitucionalidad de la norma impugnada, resulta
innecesario el estudio de los restantes argumentos de invalidez, de

conformidad con la jurisprudencia P./J. 37/2004, que sefala:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO
INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ. Si se declara
la invalidez del acto impugnado en wuna accion de
inconstitucionalidad, por haber sido fundado uno de los
conceptos de invalidez propuestos, se cumple el propdsito de
este medio de control constitucional y resulta innecesario
ocuparse de los restantes argumentos relativos al mismo acto™”.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de

Inconstitucionalidad.

" Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XIX, Junio de 2004, pagina
863.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 132 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Hidalgo, reformado mediante el
Decreto namero 512, pubiicado en el Periddico Oficial del Gobierno de la
entidad, el cincc de agosto de dos mil trece, en los términos y para ios
efectos precisados en el Gltimo considerandc de esta sentencia. en la
inteligencia de que dichos efectos se surtirén con niotivo de la notificacion

de este falio ai Congreso del Estado de Hidalgo.
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TERCERO. Publiquese esta sentencia en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, en el Diario Oficial de la Federaciéon y en el

Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Hidalgo.

Notifiquese; haciéndolo por oficio a las autoridades y, en su oportunidad,

archivese el expediente.
Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
Respecto del punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan vy
Presidente Silva Meza, respecto de los considerandos primero, segundo,
tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la competencia, a la

oportunidad, a la legitimacién y a las causas de improcedencia.
Respecto del punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de nueve.votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar
Morales en contra de las consideraciones, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza,

respecto del considerando quinto, relativo a la propuesta modificada del
estudio de fondo del proyecto. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez

Salas y Pardo Rebolledo votaron en contra. Los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Aguilar Morales, Valls Hernandez anunciaron sendos

votos concurrentes.

Respecto del punto resolutivo tercero:

Se aprobo por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutierrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Val's
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan

Presidente Silva Meza.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el asunto se resolvio

en los términos precisados. Doy fe.

Firman los sefiores Ministro Presidente y Ponente, con el Secretario

General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MINISTRO PRESIDENTE: JUAN N. SILVA MEZA.- RUBRICA;
MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.-
RUBRICA; SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA.- RUBRICA.

Esta foja forma parte de la accién de inconstitucionalidad 22/2013. Promovente:
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos. Fallada el veintisiete de febrero de dos
mil catorce, en el sentido siguiente: PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 132 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Hidalgo, reformado mediante el
Decreto numero 512, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno de la entidad, el
cinco de agosto de dos mil trece, en los términos y para los efectos precisados en el
ultimo considerando de esta sentencia, en la inteligencia de que dichos efectos se
surtirdan con motivo de la notificacion de este fallo al Congreso del Estado de Hidalgo.
TERCERO. Publiquese esta sentencia en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, en el Diario Oficial de la Federacion y en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado de Hidalgo. Conste.

VOTO PARTICULAR DEL SENOR MINISTRO JOSE
FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 22/2013.

En este asunto, el Presidente de la Comisidén Nacional de los
Derechos Humanos demandé la invalidez del articulo 132 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Hidalgo,
reformado mediante el Decreto numero 512, publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Hidalgo, el cinco de
agosto de dos mil trece, al permitir la imposiciéon del arraigo por
delitos que no son de delincuencia organizada, vinculado con el
articulo 73, fraccion XXI de la Carta Magna, que faculta a la
Federacion para legislar en materia de delincuencia organizada.

En la sesién plenaria de veintisiete de febrero de dos mil catorce.
en la que se resolvid el asunto, por mayoria, de nueve votos, se
decretd la invalidez del precepto, esencialmente, bajo la
consideracion de que el precepto legal impugnado, es violatorio
del articulo 16, parrafo octavo, de la Constitucié¢: Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, al permitir la imposicion del arraigo
por delitos que no son de delincuencia organizada, en relacion
con el diverso numeral 73, fraccion XXI|, del recién citado
ordenamiento, que faculta en exclusiva al Congreso de la Union a
legislar en materia de delincuencia organizada.

Me permito disentir de lo resuelto, por lo que emito este voto
particular, con fundamento en el uUltimo parrafo del articulo 7° de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion', con base en
las siguientes consideraciones constitucionales.

En cuanto al tema de fondo que no comparto, me voy a referir a la
interpretacion  constitucional del problema que estamos
analizando respecto a si el Congreso del Estado de Hidalgo tenia
o no facultades para legislar en materia de arraigo conforme al
articulo Décimo Primero Transitorio de la reforma de junio de dos
mil ocho.

' El referido precepto establece: “Siempre que un ministro disintiere de la mayoria podra
formular voto particular, el cual se insertara al final de la ejecutoria respectiva si fuere
presentado dentro de los cinco dias siguientes a la fecha del acuerdo.”

En la resolucion mayoritaria se senala que es criterio del Tribunal
Pleno que, por su propia y especial naturaleza, las disposiciones
transitorias tienen como fin establecer los lineamientos
provisionales o de "transito" que permitan la eficacia de la norma
materia de la reforma, en concordancia con las circunstancias de
modo, tiempo y iugar, de manera tal que sea congruente con la
realidad.’

Sin desconocer el contenido de la jurisprudencia en la que se
sustenta el anterior criterio, cabe destacar que también en el
Tribunal Pleno se ha reconocido, en diversos asuntos, que los
articulos transitorios son de igual jerarquia y tienen el mismo valor
normativo que los sustantivos, en tanto se encuentran dentro de
su vigencia de transito.

Este criterio quedo plasmado en la tesis cuyo rubro y texto son los
siguientes:

“CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. EL PLANTEAMIENTO DE
QUE UNA LEY SECUNDARIA CONTRADICE EL TEXTO DE LAS
NORMAS TRANSITORIAS DE UNA REFORMA A LA
CONSTITUCION FEDERAL, CONSTITUYE UN TEMA DE ESA
NATURALEZA. El planteamiento que expresa que una ley secundaria
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contradice el texto de las normas transitonas de una reforma a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos constituye un
tema de constitucionalidad de leyes, cuyo conocimiento corresponde
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Ello es asi porque dichas
normas transitorias forman parte de la propia Ley Fundamental, que
son obra del Constituyente, y en su_creacion_y modificacion _deben
observarse los principios que establece su articulo 135, por lo que su
obligatoriedad es de idéntico valor al del propio articulado
constitucional”?

Z Asi lo sostuvo el Tribunal Pleno, en la tesis: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
CUANDO SE PROMUEVE CONTRA UN PRECEPTO TRANSITORIO QUE YA CUMPLIO
EL OBJETO PARA EL CUAL SE EMITIO, DEBE SOBRESEERSE AL SURTIRSE LA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION V, DE LA
LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La finalidad de
los preceptos transitorios consiste en establecer los lineamientos provisionales o de
“transito” que permitan la eficacia de la norma materia de la reforma, en concordancia con
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, de manera que sea congruente con la realidad
imperante. En tal virtud...” (Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 8/2008,
Pagina: 1111).

* Tesis P. XLV/2004, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XX, Septiembre de 2004. Materia Constitucional, Pagina 6. Registro
{US: 180682.

Desde esa perspectiva, advierto que los articulos transitorios son
parte de la Constitucion y por lo tanto, deben tener igual
tratamiento que el resto de las disposiciones constitucionales, con
la Unica salvedad de que por su naturaleza son de vigencia
temporal, por lo que creo que en esos términos debe interpretarse
la Constitucién, cuando se esta en el supuesto de definir el
sentido y alcance de un articulo transitorio de ese texto
fundamental, que se encuentra aun vigen’te.4

Ahora bien, en la reforma constitucional del dieciocho de junio de
dos mil ocho, el Constituyente razondé en su exposicion de
motivos, en un apartado especial para el régimen de
transitoriedad, para la instrumentacion del sistema penal procesal
acusatorio y respecto del arraigo, una serie de excepciones a la
entrada de manera inmediata de las reformas, tales como:

‘a) El nuevo sistema procesal penal acusatorio, entraria en
vigor cuando lo establezca la legislacién secundaria (federal o
local), pero sin que en ningun caso se pueda exceder un plazo
de ocho afios, contado a partir del dia siguiente de Ia
publicacion del Decreto de reforma a la Constitucién Federal.

b) Como consecuencia de lo anterior, se preve en el propio
sequndo _transitorio la_obligacion de la Federacién, de los
Estados y del Distrito Federal_de expedir y poner en vigor. en
el ambito de sus respectivas competencias, las modificaciones
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-0 incluso nuevos ordenamientos legales- que sean necesarios
para la adopcion del nuevo sistema.

Una consideracion importante, consiste en la prevencion de
que los distintos niveles de gobierno podran adoptar dicho
sistema de manera gradual, ya sea con una aplicacion por
regiones, o bien, que el nuevo proceso se vaya aplicando a
determinadas conductas delictivas hasta que pueda aplicarse a
la totalidad de los tipos penales.

c) Debido a la complejidad de las reformas, es necesario dotar
a los diferentes actores que intervienen en el proceso penal, es
decir, ministerios publicos, jueces, inculpados y victimas, entre
otros, de total certeza juridica frente a la adopcion de un
proceso penal que efectivamente vendra a modificar
ancestrales tradiciones y comportamientos, asi como a redefinir
o incrementar las garantias previstas en esta materia.

* He sostenido consistentemente que, conforme a nuestro sistema juridico, este Tribunal
Constitucional no cuenta con facuitades para inaplicar, mucho menos declarar invalido, un
precepto de la Constitucion, puesto que para ello tendria que contar con facultades
expresas en el propio texto de la Ley Fundamental.

Para ello, se propone que, en el momento en que se publiquen
los ordenamientos legales que instrumentaran la reforma
constitucional, los poderes legislativos competentes deberan
emitir una declaratoria. Se trata de un acto formal, en el que se
sefiale expresamente el momento preciso en que el sistema
procesal penal acusatorio cobra vigencia y ha sido incorporado
en las leyes aplicables. Este acto serviria ademas para explicar
a los ciudadanos, en cada entidad federativa, los principios y
garantias que regularan la forma y términos en que se
substanciaran los procedimientos penales. Desde luego que
esta declaratoria se publicaria en los organos de difusion
oficiales.

d) No escapa a esta Soberania el hecho de que algunas
entidades federativas del pais han puesto en marcha reformas
tendientes a establecer un sistema acusatorio en el ambito
territorial correspondiente. Para estos casos, se considera
necesario que la Constitucion prevea, en un articulo tercero
transitorio, una formula que les permita mantener sus propias
reformas y que, adicionalmente, tengan la qarantia de que las
actuaciones procesales y juicios que han llevado a cabo son
plenamente validos y no se afectan por la entrada en vigor de
la reforma a la Constitucion Federal. Con ello, se elimina
cualquier riesgo de combatir tales procesos y juicios bajo el
argumento de que no habia sustento constitucional para
celebrarlos.

Por otra parte, algunas de estas entidades estan a la espera de
la reforma que ahora se aprueba, con el objeto de hacer
ajustes a sus ordenamientos y completar o impulsar sus
propias reformas. Esto lo podran hacer dentro del plazo da
ccho afics ya descrifo. a B

e) El punto de partida para la apiicacion dei nuevo sisiema
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acusatorio es un aspecto crucial en la reforma que ahora nos
ocupa, ya que consiste en definir a partir de que- momento se
aplicara el nuevo régimen.

Al respecto, las experiencias internacionales en esta misma
materia dan cuenta de que no es aconsejable aplicar el nuevo
sistema a procedimientos penales en curso. En efecto, lo
éptimo en este tipo de medidas es empezar con un factor cero,
es decir, que la reforma sélo sea aplicable a los procedimientos
iniciados una vez que entré en vigor el mencionado sistema.
Esta aclaracion, prevista en el transitorio cuarto, es ademas sin
duda necesaria, para evitar a toda costa que los inculpados
sujetos a proceso obtengan la aplicacion en su favor de reglas
posteriores que consideren mas benéficas, previstas en el
nuevo sistema. Dicho de otra manera, el éxito de la reforma
implica hacer una excepcion al principio de retroactividad, en
beneficio, en materia penal.

f) En otro orden de ideas, y dado que la reforma que ahora se
aprueba traslada al ambito del Congreso Federal la facultad de
legislar en materia de delincuencia organizada, también es
necesario hacer dos precisiones importantes. En primer lugar
es pertinente mantener la vigencia de las legislaciones locales
en esta materia hasta en tanto el Congreso de la Unién ejerza
la facultad conferida en el articulo 73, fraccion XXI, de esta
Constitucion, con el objeto de evitar lagunas legales que
propiciarian la _imposibilidad de persequir a la delincuencia
organizada. En sequndo lugar, es imprescindible dejar claro
gue los procesos penales iniciados con fundamento en dichas
leqislaciones, asi como las sentencias emitidas con base en las
mismas, no seran afectados por la entrada en vigor de la
legislacion federal. Por lo tanto, deberan concluirse y
ejecutarse, respectivamente, conforme a las disposiciones
vigentes antes de la entrada en vigor de esta ultima.

Independientemente de todo lo anterior, esta representacion
popular ha considerado necesario poner un plazo maximo de
seis meses para que el Congreso Federal discuta y apruebe la
ley que establezca el Sistema Nacional de Seguridad Publica.
Lo propio deberan hacer las entidades federativas, contado
para ello con un plazo de un afio contado a partir de la entrada
en vigor del presente Decreto.

Lo anterior es un imperativo dada la importancia de los
contenidos previstos para estas leyes y el impacto que tendran
en el desarrollo futuro de las instituciones policiales de todo el
pais y considerando la imperiosa necesidad de avanzar en los
procesos homogéneos de reclutamiento, seleccion, promocion,
certificacion y profesionalizacion, asi como en la creacion e
interconexion de bancos de datos como herramientas
imprescindibles para mejorar la lucha contra la delincuencia en
todo el territorio nacional.

Por otra parte, la experiencia internacional también ha
demostrado que una reforma de esta envergadura requiere una
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cantidad significativa de recursos financieros. Sin éstos, la
reforma estaria condenada el fracaso, ya que se requiere
invertir, sefialadamente, en la capacitacion de ministerios
publicos, jueces, magistrados, defensores publicos, entre otros,
asi como la inversion en infraestructura inmobiliaria para la
adecuacion al desarrollo de las audiencias. Por ello, en un
articulo séptimo ftransitorio, se plasma la obligacion de
Federacion y de las Legislaturas de las entidades federativas
de destinar los recursos necesarios para la reforma del sistema
de justicia penal.

De igual importancia resulta también el contar con una
instancia coordinadora de los esfuerzos nacionales para llevar
a buen puerto la reforma, tanto a nivel federal como de las
entidades federativas. En esta instancia deben de participar,
ademas de los Poderes de la Union, otras instancias, como las
organizaciones sociales o académicas que puedan aportar su
conocimiento, trabajos estadisticos y experiencia en el litigio
que enriquezcan la implantacion del nuevo proceso penal.

Esta instancia se crea en el articulo octavo transitorio del
Decreto y prevé su establecimiento dentro de los dos meses
siguientes a la entrada en vigor de la reforma. Desde luego se
prevé dotar a esta instancia de una secretaria técnica que
actue como la parte ejecutiva u operativa para promover y
apoyar a los distintos poderes, dependencias o entidades en el
largo camino que ahora se inicia.

Finalmente, y como_un_aspecto independiente de los relativos
al régimen de transicion para la aplicacion del nuevo sistema,
se prevé un articulo décimo transitorio dedicado a reqular el
arraigo domiciliario.

El caracter de transitoriedad de esta medida cautelar, estriba
en el hecho de que su existencia es considerada como
incompatible o innecesaria_dentro_de los sistemas penales
acusatorios.

No obstante, es necesario reconocer que Su _desaparicion
inmediata privaria a las autoridades de procuracion de justicia,
federal y locales, de una herramienta que actualmente esta
prevista en la mayoria de los codigos adjetivos y, por tanto,
debe subsistir al menos _hasta que entre en vigor el sistema
procesal acusatorio.

Para evitar que la utilizacion indiscriminada de esta medida, se
ha considerado pertinente establecer en el propio transitorio las
hipotesis precis’as para su procedencia, asi como el maximo de
su duracion.” (Enfasis anadido)

De lo anterior, se desprendié el régimen transitorio para que
entrara en vigor la reforma que establece el sistema procesal
penal acusatorio y el arraigo en dos vertientes diferentes. En lo
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que interesa, el articulo segundo transitorio de la reforma
constitucional en comento, determiné:

“Segundo. EIl sistema procesal penal acusatorio previsto en
los articulos 16, parrafos segundo y decimotercero;, 17,
parrafos tercero, cuarto y sexto; 19, 20 y 21, parrafo séptimo,
de la Constitucion, entrara en vigor cuando lo establezca la
legislacion secundaria correspondiente, sin exceder el plazo
de ocho afios, contado a partir del dia siguiente de la
publicacion de este Decreto.

“En consecuencia, la Federacion, los Estados y el Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias,
deberan expedir y poner en vigor las modificaciones u
ordenamientos legales que sean necesarios a fin de
incorporar el sistema procesal penal acusatorio. La
Federacién, los Estados y el Distrito Federal adoptaran
el sistema penal acusatorio en la modalidad que
determinen, sea regional o por tipo de delito.

‘En el momento en que se publiquen los ordenamientos
legales a que se refiere el parrafo anterior, los poderes u
organo legislativos competentes deberan emitir, asimismo,
una declaratoria que se publicara en los érganos de difusion
oficiales, en la que sefiale expresamente que el sistema
procesal penal acusatorio ha sido incorporado en dichos
ordenamientos y, en consecuencia, que las garantias que
consagra esta Constitucion empezaran a regular la forma y
terminos en que se substanciaran los procedimientos
penales.”

De igual manera, en el articulo Sexto Transitorio® se establecié
una vacatio legis para que se surtiera la competencia exclusiva de
la Federacion para legislar en materia de delincuencia
organizada. Por lo que si bien el hoy parrafo octavo del articulo 16
de la Constitucién entré en vigor el 19 de junio de 2008°, para
regular el arraigo por delitos de delincuencia organizada, la
aplicacion de normas sobre delincuencia organizada
correspondio, de esa fecha hasta que se reformé la Ley Federal
Contra la Delincuencia Organizada y se publicaron dichas
reformas en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de enero de
2009, a las autoridades federales y locales.

° El texto de ese articulo es el siguiente: “Sexto. Las legislaciones en materia de
delincuencia organizada de las entidades federativas, continuaran en vigor hasta en tanto
el Congreso de la Union ejerza la facultad conferida en el articulo 73, fraccion XXI, de esta
Constitucion. Los procesos penales iniciados con fundamento en dichas legislaciones, asi
como las sentencias emitidas con base en las mismas, no seran afectados por la entrada
en vigor de la legislacion federal. Por lo tanto, deberan concluirse y ejecutarse,
respectivamente, conforme a las disposiciones vigentes antes de la entrada en vigor de
esta ultima”.
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® El texto de ese parrafo es el siguiente: “La autoridad judicial, a peticion del Ministerio
Pablico y tratandose de delitos de delincuencia organizada, podra decretar el arraigo de
una persona, con las modalidades de lugar y tiempo que la ley seriale, sin que pueda
exceder de cuarenta dias, siempre que sea necesario para el éxito de la investigacion, la
proteccion de personas o bienes juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el
inculpado se sustraiga a la accion de la justicia. Este plazo podra prorrogarse, siempre y
cuando el Ministerio Publico acredite que subsisten las causas que le dieron origen. En
todo caso, la duracion total del arraigo no podré exceder los ochenta dias”.

Ahora bien, como lo senalé expresamente el legislador en sus
documentos: “...como un aspecto independiente de los relativos
al régimen de transicion para la aplicacion del nuevo sistema, se
prevé un articulo décimo transitorio dedicado a regular el arraigo
domiciliario.”, aplicable solo en el caso de delitos graves, y
previsto con caracter transitorio por considerarlo incompatible o
innecesario con el nuevo sistema penal procesal acusatorio, lo
que significa que estaria vigente por un maximo de ocho afios -
hasta junio de 2015- o antes si se establece el sistema penal
procesal acusatorio previo al agotamiento de ese plazo en cada
una de las entidades federativas o por la federacion.’

Por tanto es evidente, de la motivacion legislativa expresa y de la
literalidad de los articulos antes citados, que el Constituyente
legislé dos figuras de arraigos diferentes e independientes una de
la otra.’

’ Ese articulo transitorio es textualmente el siguiente:

“Décimo Primero. En tanto entra en vigor el sistema procesal acusatorio, los agentes del
Ministerio Publico que determine la ley podran solicitar al juez el arraigo domiciliario del
indiciado tratandose de delitos graves y hasta por un maximo de cuarenta dias.

Esta medida sera procedente siempre que sea necesaria para el éxito de la investigacion,
la proteccién de personas o bienes juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el
inculpado se sustraiga a la accion de la justicia.”

8 Abona a lo anterior que el Constituyente en la reforma constitucional penal para instaurar
el sistema penal procesal acusatorio, que finalmente se publicé el dieciocho de junio de
dos mil ocho, lo que pretendié inicialmente fue incorporar el arraigo al sistema penal
mexicano, tanto para delitos graves como para delincuencia organizada, tal y como se
desprende de la iniciativa de diputados (grupo parlamentario del PRD) del cuatro de
octubre de dos mil siete, que respecto del arraigo, establecieron:

“Por lo que hace al arraigo y la intervencion de comunicaciones proponemos en el
articulo 16 lo siguiente:

a) Que la autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico y tratandose de delitos
graves, tomando en cuenta las caracteristicas del hecho imputado y las
circunstancias personales del inculpado, podra autorizar el_arraigo de éste en el
lugar, forma y medios de realizacion sefialadas en la solicitud, el cual no podra
exceder de dos meses, y de tres en caso de delincuencia organizada, teniendo la
obligacién el Ministerio Publico de rendir un informe cuando menos cada quince dias
de los avances en la investigacion y si siguen existiendo las caracteristicas y
circunstancias que lo motivaron.” (Enfasis afiadido)

Sin embargo, en el Dictamen de las Comisiones Unidas de puntos constitucionales y de
justicia, con proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se expuso del arraigo lo
siguiente:

“Arraigo

Una propuesta novedosa, sin duda, es la de incorporar a la Constitucion una
medida cautelar para evitar que el imputado pueda evadirse de la autoridad
ministerial en un primer momento y de la judicial ulteriormente, o bien, que pueda
obstaculizar la investigacion o afectar la integridad de las personas involucradas
en la conducta indagada.

Es claro que la creciente organizacion de la delincuencia, incluso transnacional,
ha puesto en algin nivel de riesgo las clasicas instituciones juridico-procesales,
por lo que el legislador ha ampliado el espectro de medidas eficaces para
contrarrestar su impacto en la percepcion de inseguridad publica, una de éstas
es el arraigo.

Esta figura consiste en privar de la libertad personal a un individuo, por orden
Judicial, durante un periodo determinado, a peticion del ministerio publico,
durante la investigacion preliminar o el proceso penal, a fin de evitar que el
imputado se evada del lugar de la investigacion o se oculte de la autoridad, o
afecte a las personas involucradas en los hechos materia de la indagatoria.
Existe el arraigo en el domicilio fisico del investigado o el que se cumple en un
lugar_distinto, inclusive de la demarcacion donde reside, el primero se ha
utilizado para delitos calificados como graves por la ley y el sequndo sélo para
presuntos miembros de la delincuencia_organizada, siempre con autorizacion
judicial previa.

La medida es de suma utilidad cuando se aplica a sujetos que viven en la
clandestinidad o no residen en el lugar de la investigacion, pero sobremanera
cuando pertenecen a complejas estructuras delictivas que facilmente pueden
burlar los controles del movimiento migratorio o exista una duda razonable de
que en libertad obstaculizaran a la autoridad o afectaran a los 6rganos y medios
de prueba, y contra los que no puede obtenerse aiin la orden de aprehension,
por la complejidad de la investigacion o la necesidad de esperar la recepcion de
pruebas por cooperacion internacional.

No obstante, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitié ejecutoria en la
accion de inconstitucionalidad 20/2003 promovida por legisladores del Estado de
Chihuahua en contra del Congreso y el gobernador de aquél Estado, por la cual
declaro la invalidez del articulo 122 bis del otrora vigente Codigo de
Procedimientos Penales local, argumentando en lo esencial que constituye una
restriccion de la garantia de libertad personal, no prevista en la Constitucion
General de la Republica, lo que resulta inadmisible, en atencion al principio
previsto por el articulo 1° de la misma, el cual prescribe que las excepciones a
las garantias deben contenerse en la propia Constitucion.

En ese sentido, se propone que se incorpore en el articulo 16 constitucional el
arraiqo exclusivamente para casos donde se investigue el delito de delincuencia
organizada, fijando los casos de procedencia, la autoridad que lo solicita y quién
lo autoriza, la temporalidad por la que puede ser otorgado, la opcion de que el
Jjuez determine el lugar y demés condiciones de efecucion, la posibilidad de
prorroga hasta por un término igual, y la justificacion para ello, con lo cual se
satisfacen los extremos de una excepcion a la Qarantia individual de libertad
personal.

La primera, con caracter permanente y a2..cable por delitos
cometidos por la delincuencia organizada (por lo que ese arraigo
solamente puede ser solicitado por las autoridades federales
competentes), regulada en el hoy parrafo octavo del articulo 16
constitucional’; y cuya duracion es de cuarenta dias prorrogables
por un maximo de otros cuarenta.
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La segunda, de caracter transitorio (en tanto se instaure el nuevo
sistema penal procesal acusatorio por la Federacién y las
entidades federativas, mismo que tiene un plazo maximo de ocho
afios —hasta el 19 de junio de 2015- para quedar establecido
federal y localmente); que puede solicitarse por delitos graves,
que debe ser necesariamente domiciliario, y cuya duracidn
maxima es de cuarenta dias.

Por ello, cuando se hace referencia al arraigo por delincuencia
organizada previsto en el articulo 16 constitucional, es claro que
la competencia es exclusiva del Congreso de la Unién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 16, parrafo octavo y
73, fraccién XXI, inciso b), ambos constitucionales.™

De ahi que se dictamina procedente la propuesta de incorporar la fiqura del
arraigo para_investigaciones y procesos sequidos por el delito de_delincuencia
organizada, en este ultimo caso, cuando no subsista la prision preventiva, en los
términos y condiciones que el juez establezca, de conformidad con la ley de la
materia, asi como por la temporalidad de hasta cuarenta dias y con opciéon a
prorroga hasta por otros cuarenta dias, siempre que sigan vigenles las
circunstancias que justificaron su autorizacion inicial.” (Subrayado incorporado)

De donde se desprende que se cambié el arraigo respecto de delitos graves por delitos de
delincuencia organizada exclusivamente, incorporandose tal figura en el articulo 16
constitucional, dejando al arraigo domiciliario por delitos graves con un caracter temporal,
hasta que entre en vigor el sistema penal procesal acusatorio.

® Véase el texto de dicho parrafo constitucional en el pie de pagina 9 de este voto
particular.

1% E| texto de esa fraccion e inciso es el siguiente:
“Art. 73.- El Congreso tiene facultad:
XXI|.- Para expedir:

b) La legislacion que establezca los delitos y las faltas contra la Federacion y las penas y
sanciones que por ellos deban imponerse; asi como legislar en materia de delincuencia
organizada;”

Partiendo de las anteriores consideraciones, no se comparte la
premisa de que en los transitorios se permita la extensién de
facultades de emisién del arraigo por razén de materia y no de
competencia, cuando la intencion del Legislador fue que
atendiendo a la existencia de la figura del arraigo en las
legislaciones federal y de las Entidades y al ser éste incompatible
con el nuevo Sistema Procesal Penal Acusatorio, en tanto se
implementara, no dejar desprovistas a las autoridades tanto
federales como locales de una herramienta para la procuracion de
justicia.

Por lo que del analisis integral del régimen transitorio, pareceria
evidente que la incorporacién del arraigo domiciliario por delitos
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graves deriva de la necesidad expresada por el Constituyente, en

el sentido de no dejar a las autoridades en el ambito federal y
local en estado de indefensién, puesto que como se dice en la
exposicion de motivos, la figura se encontraba prevista en
diversos codigos adjetivos, y justo es por ello, que se incorporé en
el régimen de transitoriedad, puesto que los Estados deben
realizar las modificaciones necesarias para que al iniciar el
Sistema Procesal Penal Acusatorio, desaparezca este tipo de
arraigos.

Por otra parte, en la resolucién tomada por la mayoria, se
considera que carece de relevancia juridica el Dictamen de las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Justicia; al
respecto, llama la atenciéon la aseveracion mayoritaria dado que el
Constituyente, en sus trabajos legislativos, expresamente dijo que
era necesario mantener transitoriamente la herramienta con que
contaban las entidades y la Federacién, no las legislaciones que
existian hasta ese momento, sino la herramienta que no puede
ser otra que e/ arraigo domiciliario por delitos graves.

En mi opinién, el articulo transitorio Décimo Primero de marras
establece claramente competencias en favor de ministerios
publicos y jueces, cuando expresamente sefiala:

“En tanto entra en vigor el sistema procesal acusatorio, los
agentes del Ministerio Publico que determine la ley podran
solicitar al juez el arraigo domiciliario del indiciado tratdndose
de delitos graves y hasta por un méaximo de cuarenta dias.
Esta medida seré procedente siempre que sea necesaria para
el éxito de la investigacion, la proteccién de personas o bienes
juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado
Se sustraiga a la accion de la justicia.”

En la literalidad de ese articulo transitorio, mas alla en este
momento de determinar si se habla de funcionarios federales o
locales, ¢(no se estan concediendo a los agentes del ministerio
publico que se determinen por ley, la facultad de solicitar el
arraigo y también se esta otorgando competencia a los jueces
para autorizar el arraigo por delitos graves y bajo los parametros
que el propio articulo sefiala para que se pueda obsequiar la
solicitud respectiva? Pareceria que la respuesta inicial no puede
ser mas que la afirmativa.
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Ahora bien, en cuanto a qué tipo de orden juridico, federal o local,
se puede referir el articulo transitorio bajo analisis, pareceria que
la mayoria olvidé el articulo rector —no unico pero si basico- de la
distribucién de competencias en nuestro régimen federal. De
acuerdo con el articulo 124 constitucional: “Las facultades que no
estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.”
Por tanto, mas alla de la expresion manifiesta del Constituyente
en los dictamenes legislativos ya antes aludida de que
involucraba a la Federacion y a las entidades federativas en el
contenido y alcance del articulo Décimo Primero Transitorio ', en
lo que no puede haber duda, al menos en su sentido gramatical,
es que conforme al articulo 124 antes transcrito, para que una
facultad o competencia corresponda a los funcionarios federales,
la misma debe estar expresamente concedida a ellos por la
propia Constitucion. Basta la lectura del articulo Transitorio bajo
escrutinio para constatar que en ninguna de sus expresiones se
refiere a los funcionarios —ministerios publicos o jueces- del orden
federal.

" Infra pag. 8.

Por supuesto reconozco que se puede hacer una interpretacion
muy rebuscada para considerar que dado que el arraigo,
conforme al articulo 16 constitucional, es competencia exclusiva
de los funcionarios federales, ello no resolveria el problema de la
diferencia que existe entre el previsto en ese articulo que puede
autorizarse solamente por delitos de delincuencia organizada y el
previsto en el articulo transitorio que puede solicitarse por delitos
graves. Con todo respeto a la decisién mayoritaria, me parece
que con sus argumentaciones no podrian sustentar validamente
la competencia federal en materia de arraigo cuando se trate de
delitos graves, dado que la unica expresa que tiene el orden
federal es por los de delincuencia organizada. La otra conclusién
seria la de vaciar de contenido el articulo transitorio e inaplicarlo,
lo que, en caso alguno, yo podria compartir.

Debo enfatizar que no hay una sola mencion que yo haya
encontrado en los dictamenes legislativos de la reforma
constitucional, en donde se dijera que la norma de transito
estuviera dirigida exclusivamente al actuar de la Federacién; por
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lo contrario, si la hay, y es expresa, en el sentido de que lo que
establece es para mantener temporalmente a favor de la
Federacion como de las entidades federativas la herramienta
juridica del arraigo domiciliario por la comision de delitos graves.

Por esa misma razén no comparto lo argumentado en el sentido
de que los Estados que no habian legislado respecto del arraigo,
en un momento dado, ya no podian legislar y tampoco el
argumento extremo de que los que habian legislado, en el
momento en que fuera, pero dentro del ambito del transito, no
pudieran modificar su legislacion.

Desde mi perspectiva, el articulo Décimo Primero Transitorio, es
precisamente un articulo de excepcién al régimen sustantivo
establecido con la reforma de 18 de junio de 2008, ya que el
arraigo previsto en ese articulo tiene un sentido y un alcance
totalmente diferente al que quedé plasmado en el parrafo octavo
del articulo 16 constitucional.

En resumen, no comparto los criterios de la mayoria por las tres
razones siguientes:

1. Si bien el articulo 16, en su parrafo octavo y el articulo
Décimo Primero Transitorio se ocupan de la misma
especie, esto es: el arraigo, son géneros muy diferentes
puesto que presentan diferencias fundamentales entre
si'?, ‘que en mi opinion acreditan que son arraigos
independientes uno del otro y que la vigencia y alcance
del transitorio no esta vinculado con el previsto en el

articulo 16 constitucional.

2. El articulo Transitorio Décimo Primero de la reforma
constitucional publicada el 18 de junio de 2008 en el
Diario Oficial de la Federacion, no tiene otro sentido que
el de otorgar facultades y competencias a los ministerios
publicos para solicitar el arraigo domiciliario por la
comision de delitos graves y a los jueces para obsequiar o
no la autorizacion del arraigo, tomado en cuenta lo
dispuesto en el segundo parrafo de ese dispositivo de
transito.

"2 Reitero que en mi opinion, las diferencia mas notables son las siguientes:
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Primero, una diferencia evidente, es que la vigencia del transitorio desaparecera cuando
se actualice la condicién de tiempo o de circunstancia que le da vida en términos del
propio transitorio; es decir, cuando se instaure el nuevo régimen penal acusatorio —en las
entidades federativas y por la Federacién-, o bien, cuando se cumplan los ocho afios que
se fij6 como vacatio legis para toda la reforma por la que se instaurara el nuevo sistema
penal procesal acusatorio; en cambio el arraigo previsto en el articulo 16 solamente
desaparecera cuando se haga una reforma en ese sentido.

Segundo, la figura prevista en el articulo transitorio autoriza solamente a que el arraigo
sea de caracter domiciliario, mientras que el previsto en el articulo 16 no establece esta
condicién o restriccion; tercero, el arraigo previsto en el articulo 16 es por delitos de
delincuencia organizada, mientras que el supuesto previsto en el articulo décimo primero
transitorio es por delitos graves —esto Ultimo representa contenidos formales y materiales
asi como alcances totalmente diferentes. En este particular, no puede perderse de vista
que cuando el propio articulo 16 constitucional refiere qué se entiende por delincuencia
organizada, sefiala que ello se actualiza cuando se presenta una organizacién de hecho
de tres 0 mas personas para cometer delitos en forma permanente o reiterada en los
términos de la ley de la materia; ahora bien, es evidente que hay delitos graves, que no
son cometidos por delincuencia organizada.

Tercero, otra diferencia importante es el tiempo maximo del arraigo. En el articulo 16,
parrafo octavo, se establece que puede ser hasta ochenta dias como maximo, primero
cuarenta y, si es necesario y razonandolo ante el juez, se pueden autorizar hasta ochenta
dias; mientras que en el caso de arraigo por delitos graves el término maximo del arraigo
es de cuarenta dias.

3. En ningun documento legislativo, menos en el texto
expreso del articulo Décimo Primero Transitorio, se
estableci®é como facultad exclusiva de la Federacién el
solicitar y autorizar el arraigo domiciliario por delitos
graves; por lo contrario, de la voluntad manifiesta en los
dictimenes legislativos del Poder Revisor de la
Constituciéon y de la literalidad del texto del articulo
transitorio —que no otorga, ni siquiera menciona, en
términos del articulo 124 constitucional, facultades
expresas a los funcionarios federales- se puede colegir
que dicho precepto (dejando de lado el debate sobre si se
puede sostener que los funcionarios federales puedan
tener o no esas facultades y competencias) si esta
dirigido a dar facultades y competencias a los funcionarios
—ministerios publicos y jueces- de las entidades
federativas.

Por todas estas razones, de las que dejo constancia en este voto
particular, no comparto la decision mayoritaria en el presente
asunto.

ATENTAMENTE, MINISTRO JOSE 'FERNANDO FRANCO
GONZALEZ SALAS.- RUBRICA.

EMA
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En terminos de lo dispuesto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
su sesion del veinticuatro de abril de dos mil siete, y conforme a lo previsto en los
articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, asi como en el segundo parrafo del articulo 9° del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura
Federal, en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO
LUIS MARIA AGUILAR MORALES RESPECTO A LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 22/2013

Por acuerdo de veintisiete de febrero de dos mil catorce, dentro
de los autos relativos a la accion de inconstitucionalidad 22/2013,
el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
por mayoria de nueve votos', determiné la invalidez del articulo
132 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Hidalgo, reformado mediante Decreto 512, publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno de la entidad el cinco de agosto de
dos mil trece, al considerar, esencialmente, que como lo alegoé el
promovente, Presidente de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, dicho dispositivo era contrario al parrafo octavo del
articulo 16 constitucibnal, en tanto que el legislador local carecia
de competencia para regular la figura del arraigo domiciliario en el

marco de la normativa estatal.

A pesar de coincidir con esa conclusién, creo indispensable
precisar que, contra lo que finalmente se plasmé en el fallo
respectivo, el contenido del articulo Décimo Primero Transitorio
correspondiente a la reforma constitucional de dieciocho de junio
de dos mil ocho, que sirvié de base a la conclusion alcanzada, no

puede entenderse como un instrumento que permita una

mayor competencia de la facultad de emision de 6rdenes de

arraiqo por razon de materia, y no por razon de competencia.

' De los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo
de Larrea, Aguilar Morales contra consideraciones, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza.
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Para justificar esa idea debo sefalar, en principio, 'que como lo
argumenté en su momento, encuentro que el contenido de los
articulos 16, parrafo octavo, y 73, fraccion XXI, constitucionales,
en su texto correspondiente a la reforma de dieciocho de junio de
dos mil ocho, no dejan lugar a dudas respecto a que la intencién
de la configuracion del arraigo a nivel constitucional fue la de
racionalizar y justificar su prevision en casos excepcionales
(delitos de delincuencia organizada) de regulacidn competencia

de la Federacion.

En ese sentido, segun puede desprenderse del Dictamen de las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Justicia de la
Camara de Origen, relativo a la referida reforma de dieciocho de
junio de dos mil ocho, la causa que propicié la integracién del
arraigo a nivel constitucional, como medida de restriccién
excepcional, en esta parte, fue la consideracién de que el tema
de la delincuencia organizada era complejo por el dano que causa
a la sociedad y, en esta logica, se propuso un régimen especial
para su legislacion, a través del cual se permitiria la aplicacion de
esta medida, siempre que se cumplieran las condiciones previstas

al efecto.

Asi, se considerd que con la inclusion de esta figura se ampliaba
el espectro de medidas encaminadas a contrarrestar el impacto
de la delincuencia organizada en la percepcion de la inseguridad
publica. Ademas, se penso que seria de suma utilidad cuando se
aplicara a sujetos que vivian en la clandestinidad o residian fuera
del lugar de la investigacion, sobre todo cuando pertenecian a
complejas estructuras delictivas que podian burlar, facilmente, los
controles del movimiento migratorio, o bien, que en libertad
obstaculizarian la labor de la autoridad, y contra los que no podia

obtenerse aun la orden de aprehension, por lo complejo de la
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investigaciéon, o la necesidad de esperar pruebas obtenidas a

través de la cooperacién internacional.

En consecuencia, se reitera, se decidié incorporar el arraigo,
exclusivamente, para los casos (investigaciones y procesos)

relacionados con un delito de delincuencia organizada.

Siguiendo esa premisa, considero que el contenido del diverso
articulo Décimo Primero Transitorio antes referido no podria
configurarse como una clausula de habilitacién de competencia a
nivel local ni federal, pues careceria de sentido que,
paralelamente a la restriccidn excepcional sefialada (arraigo en
delincuencia organizada), se pretendiera abrir para el legislador
local y/o federal la competencia para regular cierto modelo de

arraigo (domiciliario) respecto de determinados ilicitos (graves).

Por eso, me parece que la prevision dispuesta en el aludido

articulo Decimo Primero Transitorio no configura ni un espacio

de competencia (ni local ni federal) ni_ un huevo modelo o tipo

de arraigo en materia o hipoétesis alquna (desde luego ni por

mucho extensivo) sino que, mas bien, revela la intencién de
mantener la regulacion prexistente en los regimenes penales
correspondientes y sélo en los casos en que en éstos
prevaleciera esa condicion (arraigo domiciliario y delitos graves) y

hasta en tanto se consolidara el sistema acusatorio.

En funcién de lo explicado, tampoco puedo convenir, como se
hace en la sentencia del presente asunto, en la desestimacion de
lo tratado en el citado Dictamen de las Coriisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y de Justicia de la Camara de Origen,
pues estimo que ese trabajo legislativo sirve, plenamente, para
entender el proposito de la reforma constitucional en lo relativo al

arraigo.
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Finalmente, tampoco comparto la intensidad que, a través del
fallo, se intenta imprimir a lo resuelto en la diversa accién de
inconstitucionalidad 20/2003 pues, con independencia del criterio
surgido de ese precedente, considero que su extension no
alcanza de inmediato a todos los ordenamientos que previeran el

arraigo.

Dicho de otro modo, es cierto que lo resuelto en ese expediente
puede servir de base a la decision de este Tribunal Pleno en
casos similares, y que incluso también pudiera ayudar a sostener
la restriccion de la competencia de las legislaturas locales en la
regulacion del arraigo. Sin embargo, ello no puede hacerse de
manera anticipada, pues la repercusion de ese asunto atendera al

caso concreto.

Por eso, considero que, en la parte revelada, asi debid

enfrentarse la solucion del caso.

MINISTRO, LUIS MARIA AGUILAR MORALES.- RUBRICA.
RJLP
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GOBIERNO DEL ESTADO DE HIDALGO
PODER LEGISLATIVO

DECRETONUM. 190

QUE APRUEBA LA MINUTA PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA EL TERCER
PARRAFO DEL ARTICULO 108 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

El Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, en uso de las facultades que le confiere
el Articulo 135 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, DECRE T A:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- EI 28 de noviembre de 2006 en sesion ordinaria de la Sexagésima Legislatura, el
Senador Ulises Ramirez Nuiez, integrante del Grupo Parlamentario del Partido Accion
Nacional, present6 Iniciativa con proyecto de Decreto por el que se reforma el articulo 108 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO.- En esa misma fecha la Mesa Directiva del Senado, turndé la Iniciativa para su
analisis, estudio y elaboracién del respectivo dictamen, a las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Estudios Legislativos, Primera, con opinién de la Comision de Desarrollo
Municipal, para la elaboracion del Dictamen respectivo.

TERCERO.- Con fecha 24 de noviembre de 2009, el pleno de la Camara de Senadores, aprob6
el dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos,
Primera, que contiene proyecto de decreto por el que se reforma el articulo 108 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de responsabilidad de los
servidores publicos municipales; la votacion registro 92 votos a favor y la Minuta con proyecto
de Decreto, se envi6 a la Camara de Diputados para los efectos del articulo 72 y 135
constitucionales.

CUARTO.- EIl 26 de noviembre de 2009, la Mesa Directiva de la Camara de Diputados recibio el
expediente de la Minuta con proyecto de Decreto antes mencionada, turnandola para los
efectos de Ley a la Comision de Puntos Constitucionales.

QUINTO.- Con fecha 11 de marzo de 2014, en sesion ordinaria de la Camara de Diputados se
aprob6 el dictamen de la Comision de Puntos Constitucionales, que contiene proyecto de
Decreto por el que se reforma el articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. El dictamen obtuvo una votacion favorable de 438 diputados.

SEXTO.- En esa fecha, y en tanto se introdujeron modificaciones a la Minuta recibida del
Senado de la Republica, la Presidencia de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados
dispuso que se turnara a la Camara de Senadores para los efectos del articulo 72
constitucional.

SEPTIMO.- En esa fecha se recibio en la Camara de Senadores la Minuta con proyecto de
Decreto que reforma el articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de responsabilidad de los servidores publicos municipales, para los
efectos de la fraccion E del articulo 72 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

OCTAVO.- Se dispuso que se turnara a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y
de Estudios Legislativos, Primera, con opinion de la Comisidén de Desarrollo Municipal, para su
analisis, estudio y elaboracion del dictamen correspondiente, poniendo a la consideracion del
Pleno el Dictamen respectivo en fecha 10 de abril del afio en curso, siendo aprobado y turnado
a las Legislaturas de las Entidades federativas y a la Asamblea del Distrito Federal para los
efectos constitucionales.

NOVENO.- En Sesion Ordinaria de fecha 15 de abril del afio 2014, se recibid Oficio numero
DGPL-2P2A.-3813.12 de fecha 10 de abril de 2014, enviado por la Camara de Senadores del
Honorable Congreso de la Unién, con el que anexan la Minuta Proyecto de Decreto que
reforma el tercer parrafo del articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, en materia de responsabilidad en el manejo y aplicacién indebida de
fondos y recursos federales, siendo turnada por la Presidencia a la Comisién que suscribe,
misma que fue registrada en el Libro de Gobierno respectivo bajo el numero 60/2014.

Por lo que en mérito de lo anteriormente expuesto; y
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que conforme a lo establecido por el articulo 135 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, es facultad de este Congreso, conocer y aprobar como parte
del Constituyente Permanente de la Federacién, las reformas o adiciones a la Carta Magna, a
efecto de que estas puedan tener vigencia.

SEGUNDO.- Que quienes integramos la Primera Comisién Permanente de Legislacion y
Puntos Constitucionales, consideramos pertinente la aprobacién de la Minuta remitida a esta
Soberania por la Camara de Senadores, coincidiendo con lo expresado en el Dictamen
enviado a esta Soberania, el cual tiene por objeto reformar el tercer parrafo del articulo 108
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, incorporando a los integrantes
de los Ayuntamientos como sujetos responsables por violaciones a la Constitucion y a las
leyes federales, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales. A su vez,
planea sefialar como hipétesis de responsabilidad para los servidores publicos de los 6rdenes
de gobierno estatal y municipal sefialados en el precepto, la “aplicacion” indebida de fondos y
recursos de federales.

Al efecto, se abunda en la necesidad de contar con un régimen adecuado de
responsabilidades de los servidores publicos municipales, a fin de coadyuvar normativamente
con el manejo escrupuloso de los recursos econdmicos federales que pudieran estar a cargo
de los Ayuntamientos, la eficiencia en el gasto publico en beneficio de las comunidades
municipales y la disuasiéon del mal uso del poder publico, lo que vendria a fortalecer los
esquemas impulsados por el Gobierno de nuestro pais.

TERCERO.- Con la aprobacién de la Minuta que nos ocupa, el Congreso de la Unién contempla
establecer el régimen de responsabilidades de los integrantes de los Ayuntamientos -en tanto
servidores publicos de eleccién popular, lo que constituye un imperativo fundamental del
sistema democratico del pais, asi como una de las caracteristicas esenciales del Estado
moderno de Derecho.

Por lo anterior, coincidimos en que se estima necesario que los presidentes municipales, los
regidores y los sindicos de los Ayuntamientos sean incluidos expresamente en la Ley
Fundamental de la Republica como sujetos de responsabilidad en caso de que incurran en
violaciones a la Constitucion y a las leyes federales, o en manejos y aplicaciones indebidas de
recursos y fondos federales.

CUARTO.- Que de igual forma coincidimos cuando se sefiala que el propdsito también estriba
en la necesidad de contemplar a los servidores publicos municipales en el sistema de
responsabilidades de los servidores publicos, comprendido actualmente en el Titulo Cuarto de
la Constituciéon General de la Republica, en virtud de su calidad de depositario de funciones
publicas y sus atribuciones para determinar el ejercicio y la aplicacién de recursos publicos
federales, independientemente de la responsabilidad publica estatal por el manejo y aplicacién
de recursos publicos de naturaleza estatal o municipal, ello en virtud de la elemental
responsabilidad social de los integrantes de los Ayuntamientos en el desempefio de sus
funciones.

QUINTO.- Que en lo que refiere a las modificaciones realizadas por la Camara de Diputados a
la Minuta originalmente aprobada por el Senado de la Republica, unicamente obedecen a las
modificacion de su texto entre 2009 —cuando se remitid la Minuta a la Colegisladora- y el
presente, a la luz de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, el dia 7 de febrero de
2014, del Decreto de reforma constitucional en materia de transparencia y derecho de acceso a
la informacién publica, que entrafio la reforma del parrafo tercero del articulo 108 constitucional,
misma modificacién que fue avalada en el Senado de la Republica.

SEXTO.- Que con esta reforma se busca incluir a los integrantes de los Ayuntamientos como
sujetos de responsabilidad en caso de violaciones a la Constitucion y las leyes federales y por
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el manejo y aplicacion indebidos de fondos y recursos federales, fortaleciéndose el orden
normativo para inhibir actos de corrupcién e impunidad para quienes pudieran incurrir en ellos.

En la actualidad, la sociedad exige mayor transparencia y rendicién de cuentas, por lo que es
necesario que los mecanismos de control actuales sean mas especificos y, en este caso, se
incluyan a los servidores publicos municipales de eleccion popular que tengan acceso al
manejo y la aplicacion de recursos econémicos provenientes del presupuesto federal, por lo
que a partir del andlisis y estudio de la Minuta enviada a éste Congreso, quienes integramos la
Comisién legislativa actuante, consideramos su aprobacion.

POR TODO LO EXPUESTO, ESTE CONGRESO, HA TENIDO A BIEN EXPEDIR EL
SIGUIENTE:

DECRETO

QUE APRUEBA LA MINUTA PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA EL TERCER
PARRAFO DEL ARTICULO 108 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

ARTICULO UNICO.- Se reforma el tercer parrafo, del articulo 108 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 108. ...

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales, los Magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, en su caso, los miembros de los Consejos
de las Judicaturas Locales, los integrantes de los ayuntamientos, asi como los miembros de
los organismos a los que las Constituciones Locales y el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal les otorgue autonomia, seran responsables por violaciones a esta Constituciéon y a

las leyes federales, asi como por el manejo y aplicacién indebidos de fondos y recursos
federales.

Transitorios

Primero.- El presente Decreto entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion.

Segundo.- las disposiciones que contravengan el presente Decreto quedaran sin efecto.

AL EJECUTIVO DE LA ENTIDAD, PARA LOS EFECTOS DEL ARTICULO 51 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE HIDALGO.- DADO EN LA SALA DE
SESIONES DEL CONGRESO DEL ESTADO, EN LA CIUDAD DE PACHUCA DE SOTO,
HIDALGO, A LOS OCHO DIiAS DEL MES DE MAYO DEL ANO DOS MIL CATORCE.
PRESIDENTE, DIP. LUCIANO CORNEJO BARRERA.-RUBRICA; SECRETARIA, DIP. ROSA

GUADALUPE CHAVEZ ACOSTA.- RUBRICA:; SECRETARIO, DIP. RAMIRO MENDOZA
CANO.- RUBRICA.

Alcance
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GOBIERNO DEL ESTADO DE HIDALGO
PODER LEGISLATIVO

DECRETONUM. 191

QUE APRUEBA LA MINUTA PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA LA
FRACCION Ill DEL APARTADO A DEL ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, en uso de las facultades que le confiere
el Articulo 135 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, DECRE T A:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 12 de junio de 2013, el Presidente de la Republica, Enrique Pefa Nieto,
presentd a la Mesa Directiva de la Camara de Diputados, la Iniciativa con proyecto de Decreto
que reforma el articulo 123, apartado A, fraccién Ill, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. En esa misma fecha la Mesa Directiva del Pleno de esa Camara turné la
Iniciativa, para su analisis, estudio y elaboracion del respectivo dictamen, a la Comisiéon de
Puntos Constitucionales.

SEGUNDO.- En esa misma fecha, los diputados Veronica Beatriz Juarez Pifia, Aleida Alavez
Ruiz, Agustin Miguel Alonso Raya y Roberto Carlos Reyes Gamiz, integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica, presentaron ante la Mesa Directiva de
la Camara de Diputados la Iniciativa con proyecto de Decreto que reforma las fracciones Il y Il
del apartado A del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En
esa misma fecha, la Mesa Directiva del Pleno de esta Camara turmno la Iniciativa a la Comision
de Puntos Constitucionales para su analisis, estudio y elaboracién del respectivo dictamen.

TERCERO.- EIl 4 de marzo de 2014, en sesion ordinaria de la Camara de Diputados se aprob6
el dictamen con proyecto de Decreto por el que se reforma la fraccion Ill del apartado A del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de trabajo
infantil o edad permitida para que un menor trabaje, con 427 votos a favor; ninguno en contra y
7 abstenciones.

CUARTO.- En esa fecha, se dispuso que la Minuta se turnara a la Camara de Senadores para
los efectos del articulo 72 constitucional.

QUINTO.- EI 6 de marzo de 2013 se recibioé en la Camara de Senadores la Minuta con proyecto
de Decreto por que se reforma la fraccion il del apartado A del articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEXTO.- En esa misma fecha, la Mesa Directiva del Senado de {a Republica dispuso que se
turnara a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, de Trabajo y Previsiéon Social y de
Estudios Legislativos, Primera, para su analisis, estudio y elaboracién del dictamen, mismas
que emitieron el Dictamen correspondiente, aprobandose por el Pleno el 21 de abril del afio en
curso y remitiéndose a las Legislaturas de los Estados y a la Asamblea del Distrito Federal para
los efectos constitucionales.

SEPTIMO.- En Sesion Ordinaria de fecha 24 de abril del afio 2014, se recibié Oficio nimero
DGPL-2P2A.-3972.12 de fecha 21 de abril del 2014, enviado por la Camara de Senadores del
Honorable Congreso de la Union, con el que anexan la Minuta Proyecto de Decreto por el
que se reforma la fraccion lll del apartado A del articulo 123 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de prohibiciéon del trabajo de los menores de
quince afos y los mayores de esta edad y menores de dieciséis tendran como jornada maxima
la de seis horas, siendo turnada por la Presidencia a la Comisidn que suscribe, misma que fue
registrada en el Libro de Gobierno respectivo bajo el niumero 63/2014.

Por lo que en mérito de lo anteriormente expuesto; y
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que conforme a lo establecido por el articulo 135 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, es facultad de este Congreso, conocer y aprobar como parte
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del Constituyente Permanente de la Federacion, las reformas o adiciones a la Carta Magna, a
efecto de que estas puedan tener vigencia.

SEGUNDO.- Que quienes integramos la Primera Comisién Permanente de Legislacién y
Puntos Constitucionales, consideramos pertinente la aprobacién de la Minuta remitida a esta
Soberania por la Camara de Senadores, coincidiendo con lo expresado en los Dictamenes
emitidos.

La Minuta con proyecto de Decreto propone reformar la fraccién |l del apartado A del artic~ulo
123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para elevar a quince afios
la edad para permitir el trabajo de los menores de edad.

Se sefala la importancia de salvaguardar los derechos de las nifias y los nifios con relacién a
las actividades laborales, debido a que se debe tener presente que la explotacion infantil es
un grave problema social, que atafie a todas las naciones, en algunos casos es severo y con
indole de esclavitud contemporanea, se menciona que el trabajo infantil, en su forma de
explotacion, dafia nocivamente a la sociedad y, en especifico a la poblacién infantil, si
consideramos que la nifiez es el futuro y presente de cualquier pais.

Como se ha referido, el objetivo de esta propuesta de reforma constitucional es establecer en
quince anos la edad a partir de la cual existe la posibilidad de que los menores de edad
realicen actividades laborales, modificandose el minimo de los catorce afos, como
actualmente lo observa la disposicion de la fraccion Il del apartado A del articulo 123 de
nuestra Norma Suprema.

TERCERO.- Con la aprobacién de la Minuta que nos ocupa, concordamos con el propdsito de
elevar la edad para trabajar de los menores de edad a quince afios, como lo plantearon las
Iniciativas referidas y lo sustentd el dictamen elaborado por la Comisién de Puntos
Constitucionales de la Camara de Diputados, debido a que, no soélo en la mayoria de las
ocasiones se les coarta su derecho a la educacién por la incompatibilidad de los horarios
escolares con los laborales, sino que aun siendo estos compatibles, los menores al empezar a
tener un ingreso optan por abandonar las aulas, truncandose muchas veces el sitio de su
educacion basica.

CUARTO.- Que se expresa que en términos de lo sefalado por la Organizacion Internacional
del Trabajo (OIT), el trabajo infantil es toda actividad econémica, realizada por nifas, nifios o
adolescentes, por debajo de la edad minima general de admisién al empleo especificada en
cada pais, cualquiera que sea su categoria ocupacional - asalariado, independiente o trabajo
familiar no remunerado- .

La OIT y el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), han alertado a nuestro
pais respecto del rezago en el cumplimiento de los compromisos para la proteccion de la
infancia, como el de la eliminacion progresiva de todas las formas de trabajo infantil,
compromiso contenido en el Convenio 138 de la OIT.

Este Convenio tiene como finalidad "lograr que los nifios no comiencen a trabajar demasiado
temprano, asi como establecer la edad en que legalmente pueden incorporarse al empleo o a
trabajar, estipulandose en los principios fundamentales del Convenio 138 de la OIT por lo que
respecta a la edad minima de admision al empleo, debiendo de igual forma observar lo signado
en diversos Tratados Internacionales en la materia.

En México, 3.6 millones de nifios, nifias y adolescentes entre los 5 y 17 afios de edad estan
trabajando de acuerdo al Modulo sobre Trabajo Infantil de la Encuesta Nacional de Ocupacion y
Empleo, lo anterior equivale al 12.5% de la poblacion infantil de este mismo rango de edad.

Es importante mencionar, que México se ubica en la posicion 56, de un listado de 197 paises
con una mayor prevalencia de trabajo infantil, donde condiciones insalubres, falta de educacién
y de otros derechos basicos afectan a los menores, indicé la firma de analisis de riesgo
internacional Maplecroft con sede en Gran Bretafia.

Son varias las razones principales para que los menores de edad busquen una actividad
remunerada, entre las que podemos citar: cubrir los gastos de su educacion, apoyar el negocio
familiar, aprender algun oficio y, seguramente la mas reiterada en nuestro pais, la necesidad de
la aportacion econdémica al hogar y los quehaceres domeésticos.
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QUINTO.- Que es de citar que en el Senado de la Republica hay tres Iniciativas que persiguen
el mismo propédsito que la Minuta que se dictamina —elevar la edad laboral para los menores de
edad-. No obstante lo anterior, en términos de las disposiciones vigentes del Reglamento el
Senado la Republica, no es factible dictaminarlas. Sin embargo, se deja constancia de que se
reconoce el contenido de estas Iniciativas y que son coincidentes con el contenido de la Minuta
que hoy se dictamina.

SEXTO.- Que en tal razén, coincidimos en la importancia y relevancia de reformar la Norma
Suprema para elevar la edad en que los menores de edad puedan participar en el mercado
laboral, ya que el trabajo infantil implica un desgaste mayor para quienes se encuentran en
etapa de desarrollo fisico y psicologico y en la cual son sujetos de los programas publicos de
educacion basica. Mediante la modificacion constitucional se contribuira a garantizar y
fortalecer los derechos de los menores de edad y con ello, podra sustentarse mejor un cambio
de la relacidén con la proteccién, educacion y oportunidades para el desarrollo de los nifios y
nifas en nuestro pais.

SEPTIMO.- Que con esta importante reforma constitucional, México da un paso firme en el
cumplimiento de compromisos internacionales para prevenir y erradicar el trabajo de las
personas menores de quince anos de edad, consolidando una norma para el bienestar de la
ninez mexicana, ya que se estaran garantizando los derechos humanos y se les brindara la
oportunidad de culminar su educacién basica, con lo que posteriormente estaran mayormente
preparados para iniciar su vida laboral, por lo que derivado del andlisis y estudio
correspondiente, es que quienes integramos ésta Comision Legislativa, consideramos la
aprobacién de la Minuta Constitucional enviada por el Senado de la Republica a ésta
Soberania.

POR TODO LO EXPUESTO, ESTE CONGRESO, HA TENIDO A BIEN EXPEDIR EL

SIGUIENTE:
DECRETO

QUE APRUEBA LA MINUTA PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA LA
FRACCION Ill DEL APARTADO A DEL ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

ARTICULO UNICO.- Se reforma la fraccion Il del apartado A del articulo 123 de la
Constitucién Politica los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 123. ...

ll. Queda prohibida la utilizacidn del trabajo de los menores de quince afios. Los mayores de
esta edad y menores de dieciséis tendran como jornada maxima la de seis horas.

IV. a XXXI. ...

B. ...
TRANSITORIO

UNICO. El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion.

AL EJECUTIVO DE LA ENTIDAD, PARA LOS EFECTOS DEL ARTICULO 51 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE HIDALGO.- DADO EN LA SALA DE
SESIONES DEL CONGRESO DEL ESTADO, EN LA CIUDAD DE PACHUCA DE SOTO,
HIDALGO, A LOS OCHO DIiAS DEL MES DE MAYO DEL ANO DOS MIL CATORCE.

PRESIDENTE, DIP. LUCIANO CORNEJO BARRERA.--RUBRICA; SECRETARIA, DIP. ROSA
GUADALUPE CHAVEZ ACOSTA.- RUBRICA; SECRETARIO, DIP. RAMIRO MENDOZA
CANO.- RUBRICA.
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GOBIERNO DEL ESTADO DE HIDALGO
PODER EJECUTIVO

LIC. JOSE FRANCISCO OLVERA RUIZ, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE HIDALGO, EN EJERCICIO DE LA FACULTAD QUE ME CONFIERE
EL ARTICULO 71, FRACCIONES | Y XXXV, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE HIDALGO, Y DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 25 DE LA
LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE HIDALGO; Y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que los bienes del dominio privado del Estado, adquiridos por via de derecho
privado, sefialados en los articulos 101 y 103 de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo,
regulados por la Ley de Bienes del Estado de Hidalgo, conforme a los articulos 3, 42, y 44 de
este ordenamiento, pueden transmitirse por donacién en los casos en que se justifique.

SEGUNDO. Que el Estado adquiri6 mediante contrato de Compraventa, la cual quedd
debidamente protocolizada en la Escritura Publica numero 605 otorgada el 18 de diciembre de
2013 ante la Fe del Notario Publico, Licenciado Sergio Ivan Gonzalez Rosano, de la Notaria
Publica Numero 7 y del Patrimonio Inmobiliario Federal, con ejercicio en el Distrito Judicial de
Tizayuca, respecto de una Fraccién de los inmuebles identificados como Dos Fracciones Sur
del Rancho “Catarina”, ubicado en el Municipio de San Agustin Tlaxiaca, Estado de Hidalgo,
inscrito bajo el numero 2, Libro |, Seccién V, de fecha 30 de enero de 2014 en el Registro
Publico de la Propiedad y el Comercio en el Distrito Judicial de Actopan, Hidalgo; con las
siguientes medidas y colindancias:

AL NORTE: En 129.38m ciento veintinueve metros treinta y ocho centimetros linda con vialidad.

AL SUR: En cuatro lineas; la primera de 30.84m treinta metros ochenta y cuatro centimetros; la
segunda de 50.08m cincuenta metros ocho decimetros, la tercera 46.77m cuarenta y seis
metros setenta y siete centimetros; la cuarta 170.99m ciento setenta metros noventa y nueve
centimetros, todas lindan con Pueblo de Tiapacoya, (hoy Santiago Tlapacoya).

AL ORIENTE: En dos lineas, la primera de 105.91m ciento cinco metros noventa y un
centimetros; la segunda de 61.67m sesenta y un metros sesenta y siete centimetros, las cuales
lindan con Vialidad.

AL PONIENTE: En tres lineas, en linea recta 84.14m ochenta y cuatro metros catorce
centimetros, la segunda linea de 46.59m cuarenta y seis metros con cincuenta y nueve
centimetros, y la tercera de 59.95 cincuenta metros noventa y cinco centimetros, linda con
Vialidad.

Superficie total: 29,437.364m2 Cuatrocientos cincuenta y un mil ciento diecinueve punto
quinientos sesenta y siete metros cuadrados.

TERCERO. Que a efecto de cumplir con el compromiso asumido en Hidalgo por el Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, Lic. Enrigue Pefa Nieto con los presidentes
de la Camara Nacional de la Industria Textil, y de la Camara Nacional de la Industria del Vestido
para la construccion del Centro Nacional de Innovacion Textil y del Vestido en el Estado; el cual
tiene por objeto impulsar su competitividad por medio de la investigacion, desarrollo e
innovacion, el Gobierno del Estado donara para tal fin el predio mencionado en el considerando
segundo de este Decreto.

CUARTO. Que el grupo interinstitucional responsable para el des rrollo del Centro Nacional de
Innovacion Textil y del Vestido ha designado al Consejo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de
Hidalgo (CITNOVA) como la instancia responsable para su construccién, el cual es una
organismo publico descentralizado de la administracion publica del Estado Libre y Soberano de
Hidalgo, con personalidad juridica y patrimonio propio, creado por Decreto Gubernamental el 20
de mayo de 2002 y modificado el 18 de diciembre de 2013, publicado en el Periddico Oficial el
23 de diciembre de 2013, y que tiene por objeto fomentar el desarrolio cientifico y tecnoldgico,
aprovechando la investigacion basica y aplicada de calidad, estimulando la vinculacién
academia- empresa en las areas estratégicas para el desarrollo.
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QUINTO. Que la educacion, investigacion, tecnologia, cultura e innovacion son los pilares del
desarrollo econémico y social, por lo que el impulso y consolidacién de un entorno favorable a la
generacion y aplicacién del conocimiento es determinante para alcanzar el crecimiento
sostenido, lo que ha dado nacimiento mediante Decreto publicado en el Peridédico Oficial del
Estado el 1 de octubre de 2013, al Consejo Rector Pachuca Ciudad del Conocimiento y la
Cultura, siendo el Consejo de Ciencia y Tecnologia e Innovacion de Hidalgo parte de la Junta
de Gobierno, por tanto debera sujetarse a las condiciones y normas que establezca el Consejo
Rector en el Fraccionamiento en el que va a interactuar y a convivir con otras instituciones,
ademas de asumir obligaciones econdmicas respecto al mantenimiento y administraciéon de
areas comunes, entre otros aspectos, que seran regulados por dicho organismo, en la
normatividad que se establezca para tal efecto.

Por lo expuesto, he tenido a bien expedir el siguiente:
DECRETO

.- Se autoriza al Titular de la Secretaria de Finanzas y Administracion, para donar
gratuitamente a favor del Consejo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Hidalgo, el
bien inmueble descrito en el considerando segundo de este decreto con una superficie
de 29,437.364 m cuadrados, donacién que recibira en escritura publica en la que se
estipularan los términos y condiciones a los que se tenga que sujetar puntualmente.

.- Se autoriza al Coordinador General Juridico del Poder Ejecutivo del Estado, para
designar Notario Publico ante quien se otorgue la Escritura Publica correspondiente, con
las instrucciones del clausulado que vincule a la parte donataria al cumplimiento de las
condiciones a efecto de que se cumpla de manera ineludible el objeto de la donacion.

lll.-  Publiquese el presente Decreto en el Periddico Oficial del Estado de Hidalgo.

TRANSITORIO

UNICO. E! presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su Publicacion en el Periddico
Oficial del Estado.

Dado en la residencia del Poder Ejecutivo del Estado, en la ciudad de Pachuca de Soto,
Hidalgo, el 15 de mayo de 2014.

EL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE HIDALGO, LIC. JOSE FRANCISCO
OLVERA RUIZ.- RUBRICA.
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